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Yor wor t. 



Es war urspriinglich nicht meine Absicht, diese Dnter- 
suchnngen in einem solchen Umfang zu veroiBfentlichen; nur 
die hauptsachlichen Ergebnisse sollten in einem grofseren, dem 
Abschlufs nahen Werke ^Uber die geschichtliche Litteratur 
der romischen Kaiserzeit bis Theodosius I/ ihren Platz finden. 
Nachdem jedoch seit Dessaus und Seecks Abhandlungen den 
Scriptores Historiae Augustae sich ein regeres Interesse zu- 
gewandt und auch Mommsen in dieser Sache das Wort ge- 
nommen hat, glaubte ich den Fachgenossen es schuldig zu 
sein, ihnen die gesamte Entwickelung der Untersuchungen 
vorzulegen. Je durftiger die Quellen sowohl fur die Kaiser- 
geschichte von Hadrian bis Carinus als fur das geistige Leben 
unter Diocletian und Constantin fliefsen, desto mehr werden 
Philologen 4ind Historiker wiinschen, durch den Einblick in 
das gesamte Material sich ein eigenes Urteil dartiber bilden 
zu konnen, ob sie in der Historia Augusta eine durftige Kom- 
pilation dtirrer Kopfe aus geistesarmer Zeit oder, wie Dessau 
und Seeck meinen, eine raffinierte Falschung aus dem Uber- 
gang des vierten Jahrhimderts zum fiinften oder nach Mommsen 
einen unter Diocletian und Constantin entstandenen Kern in 
einer Uberarbeitung dieser spateren Zeit (s. S. 144) vor sich 
haben.*) 



1) H. Dessau 'tJber Zeit imd Persfinlichkeit der Scr. h. A.' im 
Hermes XXIV (1889) S. 337—392. Th. Mommsen ^Die Scr. h. A.' im 
Hermes XXV (1890) S. 228—292. 0. Seeck 'Studien zur Geschichte 
Diocletians und Gonstantins'. ^III. Die Entstehungszeit der h. A.' in 
Fleckeisens Jahrbiichern CXLI (1890) S. 609—639. Ich citiere diese drei 
Abhandlungen nur mit den Namen der Verfasser, ebenso die zwei (I u. II) 
von E. Klebs ^Die Sammlung der Scr. h. A.' im Rhein. Mus. XLV 



a* 



IV Vorwort. 

Dies ist der eine Z^eck, welchem dies Buch dienen soU; 
moge dieser durch die erstrebte Objektivitat ebenso erreicht 
sein, wie der andere, die Losung der wichtigsten in der H. A. 
sich aufdrangenden Fragen selbstandig zu einem gewissen Ab- 
schlufs zu bringen! 

Lessing sagt: *Es sei, dafs noch durch keinen Streit die 
Wahrheit ausgemacht worden, so hat dennoch die Wahrheit 
bei jedem Streite gewonnen.' Auch mich haben die Erorte- 
rtmgen der genannten drei Gelehrten, welche die bisherige 
Ansicht liber die Entstehungszeit und den historischen Wert 
der H. A. vollig iiber den Haufen zu werfen drohten, zu der 
Wiederaufhahme und Weiterfiihrung alterer Untersuchungeh 
bestimmt; indes konnte ich die eigentliche Polemik in die 
letzte Abhandlung verweisen und sie hier auf einen geringen 
Raum beschranken; denn ich hoJBfe, in den vorhergehenden 
einen hinreichend sicheren und festen Grund fiir die Ent- 
stehung der ganzen Sammlung in diocletianisch-constantinischer 
Zeit gewonnen und dem auf unrichtigen Voraussetzungen auf- 
gefiihrten Neubau die Unterlage entzogen zu haben, sodafs ich 
mich bei der Darlegung der Schwierigkeiten, welche aus der 
Annahme einer Falschung oder Uberarbeitung unter Theodosius 
oder noch spateren Kaisem erwachsen, nicht lange aufzuhalten 
brauchte. 

(1890) S. 436— 464 und ebenda XL VII (1892) S. 1—52, die vonE. WSlfflin 
'Die Scr. h. A. L' in den Sitzungsberichten der philos.-philol. u. histor. 
Classe der k. bayer. Akad. d. Wiseensch. 1891 S. 465—638 und die von 
C. Giambelli 'Gli scrittori della storia Aug. stndiati principalmente 
nelle loro fonti'. Atti deiraccad. dei Lincei ann. 278 (1880 — 1881) 
p. 273 — 466. — Ein Verzeichnis der iibrigen Litteratur bis 1883 in meiner 
zweiten Ausgabe p. XXXV— XXXVII. 

St. Afra in Meifsen, 
September 1892. H. Peter. 
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I. PersSnlichkeit, Plan nnd Zeit. 

Der tiefe Verfall des gesamten geistigen Lebens im dritten 
Jahrhmidert giebt sich mit erschreckender Deutlichkeit auf 
dem Gebiete der erhaltenen remischen Litteratur kund; selbst 
das Gefiihl fiir den Niedergang war verloren. Auch Diocle- 
tian und Constantin zeichneten sich nicht eben durch ent- 
schiedene Regsamkeit litterarischen Literesses aus; ihre Thatig- 
keit war vollauf durch die Errichtung des neuen Staatsgebaudes 
in Anspruch genommen, in welchem das romische Reich in 
Italien noch fast zwei Jahrhunderte seinen Bestand fristen 
sollte. Wenigstens aber erwachte nach der Wiederkehr . der 
Ordnung im Senat und in dem^ sich an ihn lehnenden Kreise 
die Empfindung der Verpflichtung, die altererbte, dahin gehende 
Tradition nicht ganz erloschen zu lassen, dafs er vor allem be- 
berufen sei, die Litteratur zu pflegen und damit zugleich fiir 
den eigenen Glanz zu sorgen, und jene Kaiser waren umsichtig 
genug, um die hofische Richtung, welche dies Literesse verfolgte, 
sich gefallen zu lassen und es in der zweiten Halfte ihrer Herr- 
schaft, als diese genugend gefestigt war, weiter anzuregen und 
zu fordem, So entstand in Rom diejenige Schriftstellerei, von 
welcher uns in der sogen. Historia Augusta eine Auswahl vor- 
liegt, gleichzeitig mit der Lobrednerei in Gallien, von welcher 
uns die Sammlung der Panegyriker Proben erhalten hat. Der 
Vergleich zwischen beiden fallt freilich sehr zu Ungunsten 
der Hauptstadt aus, so sehr, dafs man an der Gleichzeitigkeit 
zweifehi mochte und wirklich gezweifelt hat. 

Lides mufs zweierlei in Betracht gezogen werden; erstens: 
es gerat (iberhaupt leichter eine Rede zu verfassen oder Phrasen 
liber allgemeine Themen, sogar mit dem Schein eigenen Ge- 
ftihls, an einander zu reihen und ein den Anforderungen fliich- 

Die Scriptore3 Historiae Augustae. 1 



2 I. PersOnlichkeit, Plan nnd Zeit. 

tigen Horens und Lesens geniigendes Machwerk zu stande zu 
bringen, als einen vorliegenden rohen Stofif zu gestalten und 
logisch richtig darzustellen^), nun gar, wenn es gilt erst aus 
ungeordneten und widersprechenden Nachrichten oder Dubletten 
das Richtige und Zusammengehorige herauszuerkennen. Es 
verlangt eine vorgeschrittene Entwicklung sich zuerst voUe 
Herrschaft iiber den Stofif anzueignen und den einheitlichen 
Gesichtspunkt aufzusuchen, wahrend Anfanger bereits mit dem 
Niederschreiben anfangen, ehe sie aus dem Wirrwarr der ihnen 
zustromenden Nachrichten und Ansichten emporgetaucht und 
einen Uberblick gewonnen haben. Zudem bildete die Anfer- 
tigung von Reden und Briefen und die immer wieder emeute 
Behandlung von Gemeinplatzen einen Hauptgegenstand der 
tJbung in den Rhetorenschulen und gab allmahlich eine Rou- 
tine, welche uber die Ode des Inhaltes tauschen kann. Wir 
finden diesen Gegensatz sogar in der Historia Augusta selbst; 
denn auch sie, besonders in den Biographieen des Trebellius 
und Vopiscus, liebt es, sich zuweilen den glanzenden Mantel 
der Rhetorik umzuhangen, indem sie Deklamationen einschiebt, 
und weifs sich in solchen leidlich auf der Bahn der Schule 
zu halten. Der 'anmutigen' Einleitimg zu der Biographie des 
Aurelian ist noch jiingst ^klarer Sinn, Geschmack, echte Bil- 
dung und gesunder Humor' (Ruhl, Rh. M. XLHI S. 597 f.) nach- 
geriihmt worden; die geschichtliche Erzahlung aber irrt da- 
neben ebenso hin und her, wie die der iibrigen Scriptores, 
uber deren Unfahigkeit ja die Urteile gar nicht hart genug 
haben ausgesprochen werden konnen. Femer hatte sich in 
Gallien die Schule ein besseres Latein und eine strengere Zucht 
des Geistes gewahrt; die Panegyristen (Licerti pan. Constantini 
[IX] 1 und Pac. pan. Theod. [XIIJ 1) klagen zwar dariiber, dafs 
ihnen die lateinisfllie Sprache nicht angeboren sei, sondem erst 
miihsam erlemt werden miisse^); aber eben dies ist ein Gliick 

1) Jeder Lehrer wird aus seiner Erfahrung in den obersten Elassen 
eines GymnaBiums dies bestatigen k5nnen. 

2) Wie der Antiochener Ammian seinen Sprachschatz aus dem 
Studium lateinischer Schriftsteller miihsam zusammengetragen hat, ist 
ihm von M. Hertz, Herm. Vlll S. 257—302 und nach ihm von Anderen 
nachgewiesen worden. 



^' li< 



Allgemeine Stellnng in dei Litteratni, 



^r sie geweaen. Wie eine Spraohe gelijat von ihrem miitter- 
Kchen Boden an ihrer natiirlichen Entwicklung nicht teil- 
nimmt, z. B, sich dialektfrei halten kaun (in Mexiko wird das 
echte Kaatiliaoisch viel reiner gesprocheu als in Europa), so 
hat das Lateiniache ui Gallien eine gewisse achubuaTsige Kor- 
rekt}ieit auch im Ausdruck der Gedanken behauptet') und er- 
inncrt aelten an die Zeit seiner Entstehung. Auch die H. A. 
ahmt in ihren rhetorischen Abschoitten Cicero nacb und putzt 
sie mit Entlehnung einzelner Glanzstellen auf; indes merkt 
man sofort heraus, dafs es nur aufaerlich aufgetragener Fhtter 
iatj d&nn aohald aie von jenem Gangelbande nicht mehr gefiihrt 
wird, mischen sich zahlreiche, die Anfange der eindringenden 
Barharei aufweisende Vulgarismen ein, die tou den Remitiis- 
cenzen der Schule scharf abstechen. 

Wir horen in der H. A. zum ersteumal wieder nach langer 
Zeit die Sprache Roms; aie war in noch grbfaerer Gefahr ge> 
wesen als unter Domitian, naeh deasen Beseitigong aie mit 
Tacitus eine so glanzende Auferstehung feierte; aber auch 
jetzt brachte eie es allmahlich wenigstens zu einer Art Nach- 
blflte, welcbe sich in den Werken des Symmachus am sehonsten 
entfaltet hat. leh weifs nicht, in wie weit die Versicherungen 
UBserer Biographen, dafs Diocletian und Constautin eine leh- 
hafte Teilnahme fttr die Geachicbte ihrer Vorganger beaafsen'), 
der WirkHchkeit entsprachen; docb mufs man ihnen Interesse 

1) Eine ^hnliche ErecheiDUng beobacliteit wii auf dem Gebiete der 
Kunat; b. E. Hiibniir, Rdm. Heirschaft iu Weateuiopa S. 141: 'Die 
MuBeen von Tiier, Meta und Luxembuig leliren, dafe difl wohlliabon- 
deren fiewolinei jener GegeodeD mit einer aelbat in lta,lieD selteueu 
und wohl mittelbar auf griechiache Vorbilder zurilckEiifuhrenden Freude 
an dei Eunst aich und die Iliiigen auf deu Grahsteinen darzuBtellen 
liebten, iu der Tiacht dea LeheuB, von deu Werkzaogen uud OegeuBt&n-' 
den ihrei gewerblichen Tliatigkett umgehen.' 

2) Cap. Opil. 16, 4 an Diocl.; quia te cupidum ■aetentm imperato- 
rum esge pergpeximus ; an Couatantin Lampr. Hel. 36, 1 cuivs uifam me 
inuit^m et retractantem eie Graeds Latinisque collectam scribere ac Ubi 
offerre uoluisli. Cap. Mai. 29, 10 ad alia, ut ivAetur uelut publico iare, 
properantee. Gord. 34, 6 Qaae otnnin, Gonstantine maxime, ideirco Bwn 
persecutus, ne quid luae cognitioni deessH, qwd digwtm scicntia rtittere- 
tur. Anch an die Verebrong dsB Marcua AntoniDas oder dea Namens 
der Antonine mai; schou hiei kun erinnert werden. 
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fiir die Litteratur zugetraut haben; wenigstens widmete dem 
ersteren und dem Galerius ein gewisser Samocus ein Werk: 
IleQl TioiKiXcjv ^rjtrj^dtcDv (Lyd. de mag. IIL 32 p. 226); auch 
die Zusammenstellung des Codex Gregorianus gehort in diese 
Zeit (TeufiFel R. Litt.-G.^ 393, 2 S. 992 f.); den Constantin lafst, 
um von seinem Verkehr mit Eusebios hier abzusehen, in- 
mitten der wichtigen staatlichen Aufgaben Optatianus 'Musis 
familiaribus' Beifall klatschen, ut huius etiam studii in te micet 
splendor egregius (p. 3 Miiller, vgl. p. 6); indes auch er selbst 
verheifst dem Dichter: Saeculo meo scribentes dicentesque non 
aliter henignus auditus quam lenis au/ra prosequUur. denique 
etiam studiis meritum a me testimonium non negatur (p. 4, 6), 
und die 'Stilbliiten' seiner Verordnungen bezeugen, dafs auch 
in der kaiserlichen Kanzlei wieder auf die Sprache geachtet 
wurde. ^) 

Die Personlichkeiten der vier ersten Scriptores 
hiillen sich in Dunkel; gleichwohl diirfen wir nicht mit Gibbon 
(Kap. IV Anm. 49) annehmen, dafs sie zu der niederen Schicht 
des Volkes gehort haben, indem er sie durch kaiserliche Ktichen- 
jungen mit Nachrichten versorgt sein lafst. Spartian redet in 
dem der Vita Aelii vorausgeschickten Brief den Diocletian 
ebenso mit suus an, wie Fronto seinen kaiserlichen Schtiler, 
und Vulcacius GalKcanus wird in den Hdschrr. V(ir) c(larissi' 
mus) genannt, sodafs wir ihn vielleicht mit dem Konsul des 
Jahres317 ^GaUicanus' identifizieren konnen (Haakh b. Pauly VI 
S. 2734). Sie haben es sogar wagen diirfen ihre Biographieen 
den Kaisem selbst zu widmen: Spartian den Aelius, Sept. Seve- 
rus und Pescennius, Vulcacius den Avidius, Capitolin den Marc. 
Aurelius, Verus und Macrinus dem Diocletian, Lampridius den 
'Heliogabal und Alexander, auch den Geta, uber dessen Verfasser 
noch zu reden sein wird, Capitolinus den Clodius, die Maximini 
und Gordiani dem Constantin; ja Lampridius (Hel. 35, 1 Haec 
sunt de Heliogaialo, cuius uitam me inuitum et retractantem ex 
Graeds Latinisque collectam scribere ac tibi ojferre uoluisti, 
cum iam aliorum ante tulerimusY) und Capitolinus (Max. 29, 10 

1) S. 0. Seeck ^Zeitfolge der Gesetze Constantins' in Ztschr. fur 
Eechtsgesch. X. Rom. Abt. S. 203. 

2) Dessau S. 338 bezeichnet es ^als einen in der Litteratur der 



illung. 

, nos enim hoc loco finem libri fademus, ad alia, tit iubcivr nehil 
publico iure, properajites) haben nacli ihrer Erklarung auf Be- 
fehl des Constantin gesclirieben. Trebellius PoUio mufB in 
seiuer Zeit eine viel besproebene Peraonlichkeit gewesen sein; 
aeine Zusammenstellung von 30 Tyrannen, d. h. Usurpatoren ^), 
bildete in dem Temjilum Pacis, dem Versammlungsort der Kri- 
tiker*), den Gegeustand biasiger Erorterungen, weil sie aiich 
Tyranniuneu aufgenommen habe, sodafs er nocb zwei Miiuner 
ansfindig machen mufsfce (trig. tyr. 31, 7ff.), um die Zahl zu 
erganzea; daher imterhalt aich Vopiseua mit dem Stadtprii- 
fekten lunius Tiberiouus iiber ihn ala iiber die dem biogra- 
phischen Interease nacbstliegende Eracheiuung, indem er die 
geriigten Fehler der Ungenanigkeit und Kfirze durcb den Hin- 
weis auf die Irrtflmer dps Livius, Sallnst, Trogus und Tacitus 
eutscbuldigt {Aur. 2). Dieser letzte, in den Hdschrr. Mavius 
Vopiscus Syracusiiis genamit, rilhmt sich sogar der Erzahhmg 
seines Grofsvatern als eines Vertrauteu des Diocletian, der 
ihm aeine innersten Geheimnisse mitgeteilt habe (Car. 15, 1 ; 5. 
Tgl. 14, 1), ala des Augenzeugen der Bekleiduug des Satnminus 
mit dem Purpur (Firm. 9, 4) und der Ermordung dea Aper 
dnrcb Diocletian (Car. 13, 3); anch aeinen Vater citiert er ein- 
mal f(lr eiue Auiaerung, welche derselbe Kaiser achon als Pri- 
vatmMm gethan habe (Aur. 43, 2). Die gleiche Berufung auf 
Vater luid Grolsvater bei Sueton macbt die dea Vopiscus sehr 

rSmtBclien Eaiseraeit uiierfaOrten Freitniit' , wttnn LB,mpTidius dte Yita 
sclilierat: non enim fgo id faciam, guod pierique scnptores eolent, tit de 
kis detraliam, <jw uicli sanl, cwn intellegam gloriae tuae accedere, ai 
omnia de Ulis, qtiae bona in se habtierint, uera praedicaro. Es iat diea 
ein Daheliegender und dfimalB gelELnfiger QednDke, wie ein dem Severua 
Kngeachriebener AuBaprach beweiBt (Pesc. 12, 8). TaoitQB (ano. XII 38) 
hat ihm, um dae GewHhnliehe zu verineiden, eine etwaa andece Weu- 
dung gegetien: et Caesar dnm stium deimg extolUt, addidit gloriam viclo. 
Er ist gewire in der EthctorenBchule oft behandelt worden. 

1) in dieser Bedeutung niicli auF gleichseitigen InBchTiften, x, B. 
auf dem nach Beeiegnng des Maxentius (312) erricbteten Conatantin- 
bogen quod — cum exercitu suo tam de tyranno quam ile umni eius fac- 
tione uno tempore iustia rem p. ttUus est armis (C. I. L. YI n. 1139), und 
oft im Codes Theodos., z. B. in einem Eriafa Tom 16. Mai 33* (XV 14, 1) 
remotis lAdni iyranni constitutionibus et kgibus. 

2) 6. J. ilberg, Rh. M. XLIV S. 211 f. 
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verdachtig (s. Unters. V), wie auch in dem Gesprach mit dem 
Stadtprafekten sich nicht alle Einzelheiten genau nach seinem 
Bericht zugetragen haben werden, voUig aus der Luft gegriflfen 
aber wird er diese hoheren Beziehungen kaum haben. 

Den Namen desjenigen, dem Trebellius seine Biographieen 
gewidmet hat, eines Verwandten des sich um das Konsulat 
bewerbenden Herennius Celsus (tyr. 22, 12\ kennen wir nicht; 
er ist mit ihrem Anfang verloren gegangen; doch behandelt 
er ihn mit Ehrerbietung (Val. 8, 5 semper enim me uohis de- 
didi et famae^ cui negare nihil possum), redet ihn bald im Sin- 
gular (Val. 5, 3. Gall. 20, 1. tyr. 31, 8. 33, 7. Claud. 5, 5), bald 
im Plural (Val. 7, 1. 8, 5. tyr. 11, 7) an und erwahnt gelegent- 
lich seine Gladiatorenspiele (Claud. 5,5); namentlich feiert er 
ihn als genauen Kenner der Geschichte (tyr. 31, 8; vgl. Val. 
7, 1) und fiihrt auf seine, ihn zu steter Eile antreibende An- 
regung die Abfassung seiner Biographieen zuriick (tyr. 33, 7 f.). 
Vopiscus wendet sich Firm. 2, 1 an einen Bassus, vielleicht 
den Septimius B., der im J. 313 die pratorische Prafektur, 
317 das Konsulat imd darauf (317/18) die stadtische Prafektur 
verwaltete^), Prob. 1, 3 an einen Celsinus, einen eifrigen Poly- 
histor (2, 8), wohl den Aur. 44, 3 erwahnten ^consiliarius* des 
Diocletian, dessen Freundschaft ihm sehr teuer ist (Pr. 2, 1)^); 



1) An einen Bassianus hat auch Optatianus Gedichte gerichtet. 

2) Die Stelle Aur. 44, 1 ist viel besprocben und deshalb scbwer zu 
einer sicberen Entscbeidung zu bringen, weil die mit ibr zu verbindende 
zwei Deutungen zuldlst. Unmittelbar voraus geben n9.mlicb die Worte 
(44, 2) Verconniii>8 Herennimus praefectus praetorii Diocletiani teste Ascle- 
piodoto saepe dicebat Diocletianum frequenter dixisse e. q. s., in welcben 
Asclepiodotus der testis Mr Yopiscus sowobl wie fiir Yerconnius sein 
kann. Die folgenden werden bandscbriftlicb so ilberliefert: Mirabile for- 
tasse uidetur quod conpertum Diocletiano Asclepiodotus Gelsino consiliario 
8U0 dixisse perhibetur. Beide Aussprucbe bezieben sicb auf Aurelian, 
und es mufB offenbar aucb in der Beibe der GewS.brBmS.nner Ascl. die 
gleicbe Stelle eingenommen baben. WoUen wir daber nicbt gewaltsam 
llndern, bo mfiBsen wir entweder Diocletiano alB Datiy von conpertum 
abb3.ngig macben oder' mit Mommsen (Herm. XXY S. 258) nacb Car. 
14, 1 auus meu8 mihi retulit ab ipso Diocletiano compertum ein a vor- 
setzen. Dann wSire es also CeUinus, der Consiliarius des prS.tori8cben 
PrS,fekten Ascl., des Besiegers des AUectus (Aur. Yict. Caes. 39, 42), neben 
Diocletian nacb Prob. 22, 3 ein Scbuler des Probus, gewesen, dem Yop. 



6h einer der Treunde', weleheii er la der ersteii seiuer Viten 
(»» amice 41, 1; vgl. 10, I) nud am Selilnrs der letzteii (21, 2) 
anredet, mit einem von diesen identiBch ist, liiJst sich uieht 
bestimmen. Sie werden aber gewifs zu jener Gruppe von ge- 
sehichtsbeflissenen jungen Leuten gebiirt habeu, mit welcben 
una Vopiscns Pirm. 2 bekaunt macbt, die wohl teilweise schon 
erreicht hatten, was Trebellius uud er aelbst erst erstrebteu, 
die Gunst des Hofea. 

Denn diese batten alle sechs Scriptorea gleicbmafsig im 

Auge, mogen aie ihre Werke den Kaisem selbst oder Freun- 

den gewidmet haben. Sie preiaen daher das Gluck der Gegen- 

wart, wofiSr ihnenDiocletiau aelbst dieRichtuug vorgezeichnet 

hatte^), der zu Anfang des Edicta De preliis patbetiseb von 

I sich die Herstellung eines Weltfriedens datiert: Vt nos, qui 

' ienigno fauore numinum aestuantes de praeterito rajmias gentium 

Miarhararum ipsarum nationtm dade conpressimus, in aetemtim 

m^pmdatam 5M([etem ab intestinis quoque malijs sacpiamus 

jL'^. q. s.^) So iat Diocletian dem Lampridius der 'Vater dea gol- 

Idenen Zeitalters' (Hel. 35, 4), Capitolinua bebt an Antoninns 

riPins namentlich die Frieflensliebe hervor (9, 10) und Vopiscua 

Ldeklamiert zweimal iiber den Ausspruch des Probua (20, 3ff. ; 

1.23, Iff.), dafs in kurzem Soldaten nicht mehr notwendig aein 

P'Wurden, nachdem er 'omnes barbaras gentes subiecerat pmitusque 

mMmm mundum fecerat iam Bomanum' (vgl. d. Edikt 1, 10 qiii 



me MitteiluDg DiocletianB verdankte oder verdanken wollte, uud .^scl. 
Wflrde ans der Zahl der Sehriftateller zn Btreichen aein. Andere Rfihl 
a. a. 0. S. 601 f. 

1) Inachriften mit Felicissimum saeculum und Jlhiilichem bei Schiller 
f Oeach. d. rQm. Eaia. II S. 147 Anm. I f. und ein Bleimedaillon der bciden 
I Kaiaer Diocletian and Maiimian bei Hfibner, Eom. Herrach. in Weat- 
l enropa S. 1S4. 

8) TJDgewdhaUch viele Milnzeu tragen demaach die Anfachrift Paj: 

toeterna (Cohen VI" p. 155 n. 356, 358) oder Foj: Aug. {n. 859-381) 

Loder Augy. (n. 362—366. 372. 375 f.) oder Auggg. (n. 377. 379), Bticuli 

^pacif&ro (p. 430 n. 143. 146), Securitas orhis (p 466 d. 46G) n. s. w. Auth 

"s Veree dea AblaviuB (cob. 331) denten daraof hin, dafs damaU viel 

j^VOB dem aureum saeculum geaprooheri Bein mufe (Sidon. ep. V 8): Sa- 

ea aaecla qms reguirat? Swit haec gemtnea seA Nero 

ifieiiebDiig &uf die ErmoTdnng des Criepua uud der Fauita). 
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parentes sumus generis humani)] — (23, 2) Aureum profecto sae- 
culum promittebat! Besonders jedoch besehaftigt sie imter Dio- 
cletian das Wahlkaisertum, welches jener Emporkomm- 
ling von niedriger Abkunft im Gegensatz zu der bis dahin 
geltenden Erbberechtigung zum Prinzip erhoben hatte: das 
einzige Ungliick fur den sonst in jeder Beziehung idealen 
Marcus Aurelius bestand darin, dafs er einem ihm so unahn- 
lichen Sohn den Thron vererben mufste (Capit. an Diocl. Marc. 
18, 4 si felix fuisset^ filium non reliquissety^ ja er soll dies 
selbst tief betrauert imd dessen Tod gewfinscht haben (27, 11. 
28, 10), und den unwiirdigen Caracalla soU sein Vater Septi- 
mius Severus sogar selbst zu toten beabsichtigt haben (Car. 
11, 3f.); mit zahlreichen Beispielen fiihrt Spartian in der V. 
Seuer. 20, 4— 21, 11 dem Kaiser Diocletian den Satz aus: RC' 
putanti mihiy — neminem — prope magnorum uirorum optimum 
et utilem filium reliquisse satis claret^) So wendet er auch in 
der V. Hadr. der Sorge des Trajan um seinen Nachfolger ein 
lebhaftes Interesse zu, nicht minder den Caesares, deren 
Leben er fiir Diocletian darstellen will, den Anfang mit dem 
des Aelius Verus machend, der zuerst*es nur bis zu dem Titel 
Caesar gebracht habe^) aber beinahe auf die namliche Weise 
erwahlt worden sei wie in seiner Zeit Maximianus und Con- 
stantius quasi quidam principum filii uirtute designati augustae 
maicstatis heredes (Ael. 2, 2); der Abschlufs der allgemeinen 
Erorterung (2, 5) certe quaecumque illa, felix necessitas fuit, 
unde tam clarum et duraturum cum aeternitate mundi nomen 
effloruit, welche zu dem voUig mifsgliickten Versuche des 
Hadrian mit Aelius gar nicht pafst, erhalt iiberhaupt erst durch 
die Beziehung auf die Zeit des Spartian seine Bedeutung. Eine 
andere wichtige Einrichtung Diocletians war bekaimtlich die 
der Doppelherrschaft: demgemafs betonen es Spartian und 



1) Dafs quid de Augusto, qui nec adoptiuum bonum filium habuit^ 
cum illi eligendi potestas fuisset ex onvnibus? faUus est etiam ipse Traia- 
nu8 in 8U0 municipe ac nepote diligendo (21, 3) das an die Spitze ge- 
stellte Thema aus den Augen verliert, hat Seeck S. 628 mit Becht be- 
merkt; der Deklamator hat tlber sein Ziel hinaasgeschossen. S. Momm- 
sen Herm. XXV S. 264 f. 

2) gui primus tantum Caesaris nomen accepit Ael. 1, 2. 




Verherrlichnng des CUiidina b. Trel). 

Capitrolious iiaclidrucklicli, dafa Marciis Aureliua luid Verus 
die beiden ersteu gleichzeitig regierenden Auguati geweseu 
s soll dies so wichtig erschieneu sein, dals einige 
KouHularfasten mit ihuen begannen (Hadr. 24, 2. Ael. 5, 13. 
Marc. 7, 0). 

Auders stellt sich Trebellins Pollio. Durcli seine ge- 
aanite auf uus gekouinieue Schriftstellerei zieht sich als Grund- 
gedanke die Verherrlichung des Claudius. Gfallienus war 
ein schwacher uud weichHcher Kaiser uud der Not der Zeit bei 
weitem uieht gewachsen gewesen, vor allem kein Feldherr, wie 
ihn damak das Reich an seiner Spitze brauchte. Aber Tre- 
bellius thut ihm Unrecht, indem er immer und immer wieder 
aeiner Schwelgerei, seinen Lusteu uud seiner Grausamkeit — 
er soll au einem Tage 3 — 4000 Soldaten hingerichtet haben 
(GaJl. 18, 1; vgL tyr. 9, 6ff.)! — die Schuld an dem furcht- 
baren, damals von aJIen Beiten auf Rom bereinattlrmeuden 
Ungluek aufbfirdet und von seiner Gleichgiiltigkeit, ja seinem 
Spott Qber die Liinderverluste berichtet. ') Dafs da.s Reich 
nieht vollig zusammengebrochen (vgl. Gall. 1. 3, 1. 4, 0. 6, 8), 
aei nur daa Verdienst der gegen seine unertr^liche uud ver- 
achtJiche Nichtswiirdigkeit (Gall. 4, 3. 5, 1. 14, 1. tyr. 12, 1) 
sieh erhebeuden Tyranuen, die zum Teil ala ganz ausgezeich- 
nete HeerfUhrer geschildert werden'), aber nicht von ihm son- 
dem, wie auch Claudius (tyr. 10, 14; vgl. 12, 11), von seineni 
Vater Valerian als solche erkannt und gleichsam auf gbttHche 
PUgung (adsertores Rofnani nominis exUterunt. qms omnes d!o- 
tos divinitus credo tyr. 5, 5) befordert worden wareu (tyr. 10, 
14 ff). Sogar Frauen hatten besser geherrscht als er; diese 
Bebauptung kehrt in den Biographieen des Gallien und der 

1) GaJl. 13, fiff. 4, 3. 5, 6ff. 6, 4ff. 9, S. 10, 1. 12, 2 ff. 16, 1. 17,1. 
tyr. 3, 4. B, 1. 10, 16. 26, I. 29, 1, Claud.9, Iff. Vgl, das riel richtigere 
Urteil des Bntrop IX 6 GallieKits — imperiwti primum feliciter, mox 
commode, ad extreomm perniciose gessit. 

2) Gall. l,4f. 4, 5. 12, I. tyr. 3, 4, 5, 5 ff. 9, 1. 12, 15. 13, 21. 23. 
29. Dabei verfUhtt er freilich mit bo kurzer nborlegnng, daTs derBelhe 
AureoluH, der in den Vit. trig. tyr. ala ein m> forlis gefeiert war (c. U), - 
in der V. Claud. bei seiuer BeBiegncg plStiiUch dignum cicitum utta ac 
morihus sais Tiabuit und dafB derjenige, welcher ihu eu lobea gewagt 
hatte, verspottet wird (c. 5). 
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Tyrannen immer wieder (Gall. 13, 2f. 16, 1. tyr. 1, 1. 31, 1, 
auch Claud. 1); ihretwegen sind in dem Bild der Zenobia (vgL 
bes. 30, 10) die Farben so glanzend aufgetragen. Seine Er- 
mordung ist sonach die Erlosung des an den Abgrund ge- 
brachten Staates von einer labes inprohissima (Gall. 14, 5). 
Die Erklarung giebt uns der Panegyrikus auf Claudius. Tre- 
bellius bekennt zu Anfang (1,1) oflfen, dafs er sein Leben 
intiiitu Constanti Caesaris sorgfaltig darstellen musse, des 
einer familia tam sancta et tam nohilis zugehorigen Nach- 
kommen des Claudius (tyr. 31, 6), des princeps generis Con- 
stanti Ca£saris nostri (Gall. 7, 1; vgl. 14, 3), dem auch die 
Gotter die Herrschaft prophezeit hatten (Claud. 10), und schliefst 
die Einleitung, in welcher er den Satz erortert hatte, dafs des 
Claudius Regierung zu kurz gewesen ware, etiamsi quaniiim 
hominum uita suppetit, tantum uir talis imperare potuisset (2, 1), 
mit den Worten ab: talis in re p. fuit, ut eius stirpem ad im- 
peritm summi prindpes eligerenty emendatior senatus optaret 
(2, 8). Er will also dem wegen seiner Vorziige in die-Nahe 
des Thrones berufenen Constantius ^) die glanzende Krone kaiser- 
licher Abstammung aufsetzen. 

Aber nicht allein den Vorwurf der Schmeichelei, welchen 
er mehrfach abzuwehren versucht (Cl. 3, 1. 6, 5. 8, 2; vgl. 
11, 5), haben wir gegen diese Darstellung zu erheben. Es 
liegt ihr sogar eine Falschung zu grunde. Nachdem dies 
schon von Anderen gelegentlich bemerkt war, hat es El. Klebs 
(Sybels hist. Ztschr. LXI S. 227 ff.) unwiderleglich und klar 
nachgewiesen. Es hiefs namlich die Familie des Constantius 
ebenso zweifellos Flauia^) wie der Kaiser Claudius M. Aure- 
lius; wenn daher Trebellius von diesem sagt (3, 6) ille uelut 
futurorum memor gentes FlauiaSy qu^e Vespasiani et Titi, nolo 
autem dicere Domitiani, fuerant, propagauit und ihn 7, 8 Ila- 



1) Ygl. auch 12, 8 Quintillus fraJter eiusdem, uir aanctus et 8ui fira- 
tris, ut uere dixerim, frater, delatum sibi omnium iudicio suscepit impc- 
rium, non hereditarium sed m^ito uirtutum, qui factua esset imperator, 
etiam^i frater Claudii principis non fuisset. 

2) Ich citiere nnr aus dem eigenen Erlafs Constantins aedem quo- 
que Flauia£, hoc est nostrae gentis, ut desideratia, magnifico opere perfki 
mlumus Wilmanns inscr. n. 2843. 
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FHlachiing in der Geschichte dee Claudius. 11 

«IMS Clatulitts^), amirerseita ConHtantiu I. aeineii iiltesteu in der 
zweiten Ehe gebomen (J. 316) Sohn Flanivs Clauditis Constan- 
timis nenat, uud der letztere wie auch sein Bruder Constan- 
tiua n. auf Inachrifteu als abnepos (C. I. L. III 5207) oder pro- 
nepas (II 4844. 4742. HI 3705) diui Claudii (Eleba S. 234) er- 
acbeinen, apiiter er aelbst auf zwei italischen als diui Claudii 
nepos (Desaau S. 342), ao hat Trebellius, mogbcher Weise uacb 
eiuem Voi^anger^), dem Constantius zu Gefalleu dem Clau- 
,diua die Flaviscbe Familie angedichtet und Couatautin durch 
Aufnahme des Namens Claudius dieae Erfiudung sanktioniert. 
Denn sebr sebDell batte sie sich Beifall imd Auerkeunuug er- 
worben. Vopiscus iibemimmt sie obue weiterea uud flicbt 
einen Brief des Flauius Claudius an Valerius Aureliauua eiu 
(Aur. 17, 2), Lampridiua sieht Heliog. 2, 4 Constautius und 
Claudius als Votfabren des Couatautin au und Yerspricht(36, 2f) 
eine ausfiihrliche Biographie des letzteren, dieaer Zierde des 
Kaiaerthrones, des auctor tui generis. Aueh OptatiauuB lafet 
Claudius in seinem Panegyrikus auf CoDstantin (10, 29 p. 13 
Mueller) ihm aus dem Himmel die Herrschaft yerleihen: Cui Glaur 
dius a£er, magnanimuin sidus, dat clarum e numine ditw impe- 
rium, Yirtus quem filia optat alumnum (vgl. 8, 27 p. 11). Am 
hedeutungsvollaten jedoeh ist folgende Stelle eines im J. 310 
auf Constantiu gebaltenen Panegyrikus, der ea sieh zur Auf- 
gabe gestellt hatte, ihm 'die Weihe des Erbrecbta' zu ver- 
leihu') (VU 2): A primo igitur incipiam originis tuae nomine, 

1) Die EsiBteu£ der Schwester des Claudias 'Constantina' Cland. 
13, 3, die an einen Tribanen der Aasyrier verheiratet in jnngen Jfthren 
fltirbt, hat achon Klebs a. a. 0. S. 230 be/weifelt; anch CrispnB, der 
BrHgebliche Bmder dea KaiHers iind Tater der Claudia, welche ihrera 
Gemahl Eutropius, einem vornehmen Dardaner, den Conatantius gebar 
(13,2), Tsrdankt wohl die seinige dera gleichnamigen Sohne des Con- 
stantiu. 

2) WenigBtens darin Btimme ich Seeck S. 622 bei, nicht aber in 
aeiner weiteren BeBprechnng der Clandinslegeude, weder darin, daTs die 
FUsehung II, 9 quamuis alii Dardanum et db Ito Bardamrum <rege> 
atqae ab ipio Dardano sanguineia diecrent iroftwe 'offenbar' erst nach 
der Qriindung tou Byzanz entstAnden sei, noch dafs von ikr ''biii zum 
J. 310 kein MenBch gewufst babe'. 

3) VII i inter umiiw — paTtictpei maiettatia tuae hoc habes, Con- 
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quod plerique adhuc fortasse nesciunt, sed qui te amant 
plu/rimum sciunt ab illo enim diuo Claudio manat in te auita 
cognatiOy qui Romani imperii solutam et pcrditam disciplinam 
primus reformauit e. q. s. Der nachste (wohl von dem gleichen 
Verfasser und aus dem namlichen Jahre) erwahnt schon ein- 
fach diuum Claudium parentem tuum (c. 2 u. 4), und wenn auch 
nicht in anderen Lobreden, so herrscht doch in der spateren 
Litteratur diese gefalschte Genealogie allgemein^). 

Weniger klar und scharf umrissen ist die Stellung des, 
Vopiscus zum Throne. Sie scheint gewechselt zu haben. In 
der V. Aurel. will er vom Geburtsrecht nicht viel wissen und 
wimdert sich, dafs es so wenig gute Kaiser, wohl aber vi«le 
gute Casaren gegeben habe, kann sich jedoch hier noch nicht 
von dem ihn beherrschenden Einflufs des Trebellius freimachen 
und feiert mit ihm den Kaiser Constantius als Nachkonmien 
des Claudius*). Dann aber tritt an seine Stelle Probus, um 
als das Ideal eines Kaisers geschildert zu werden, und gleich- 
zeitig begeistert er sich immer entschiedener fttr die ^Adoption 
der Besten' und sieht das Hauptungltick des Carus darin, dafs 
er einen Carinus als Erben hinterlassen habe. Dieser ist ihm 
der Inbegriff aHer Schlechtigkeit, wie dem Trebellius der Kaiser 
Gallienus, und da Diocletian ihn endlich beseitigt hat, so ent- 
halt das Bild jenes deterrimus princeps et ministerium libidinis 
(Firm. 3, 6) zugleich eine Anerkennung des Altkaisers, fQr 

stantine, praecipuum, quod imperator ortu es, 3 imperium nascendo me- 
ruisti. 4 te illi paterni lares successorem uidere legitimwm. neque enim 
erat dubium, quin ei competeret hereditas, quem primum imperatori fUium 
faia tribuissent. 10 imperatoris fUius. S. Schiller, Gesch. d. r. Eaiser II 
S. 169, der noch vergleicht Paneg. (VI) Max. et Const. 6 cum iibi pater 
imperium reliquisset — si id non hereditarium ex successione creuisses nnd 
Euseb. V. Consi I 21, 2. lulian. orat. 2 p. 51« (I 65, 1 sqq. Hertl.). Sie 
war also nicht so wenig verbreitet, wie Dessaa S. 842 behanptet. S. auch 
Hunsdker in Budingers Untersuch. II S. 213 f. 

1) In lulians Caesares (336^ p. 431, 23 H.) begnadigt daher Zeus den 
Yon den Bachegeistern yerfolgten Constantin dta tbv KUlvSiov %a\ Katv- 
atdvziov, nachdem sie fiir ihn Furbitte eingelegt. Die Unsicherheit des 
Kutrop (IK 22 Constantius per fUiam nepos Glaudii traditur) geht nur 
auf die genaue Bestimmung des verwandtschafklichen Yerhaltnisses, das 
im einzelnen sehr verschieden angegeben wurde. 

2) Genaueres in der 5. Untersuchnng. 
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nuch sonat eiue riihige, aber aTifrichtige Bewim- 
deu Tag legt (Car. 10. 13— In). Dieg hindert ihu 
nieht sich auch aeinem Mitkaiser imd der jtingereu Generation 
zuzuwenden; der Thaten dea Casar Masimianus wird rtthmend 
gedacht {Car. 9, 3, s. unten), uiid wenn Carus sogar einmal be- 
abaichtigt haben soU an Stelle dea Carinus den Constantius als 
den Besten seiner Zeit zu adoptieren (Car. 7, 3. 17, 6f.), ao 
yerbiudet sich diese Angahe mit dem Glauben an die Vorzttg- 
lichkeit der Adoption im allgemeiuen ehenfatls zu einer Hul- 
diguug gegen den jungen Thronfolger, von dem er vielleicht 
iu der Biographie des Probus ein Spiegelbild hat achaffeu 
woUen. 

Wie CoDstantin um die Zeit seiner Vicenualien und der 
damit zusanunentallenden Ermordung des Crispus, als der 
alteste der Sohne aus der Ehe mit Fausta das 10. Jalir er- 
reicbte, sich \iber die Tbronfolge auasprach, berichtet uiis Lam- 
pridius Heliog. 34, 4 f. Es sei namlich eine gewohnliehe Aufse- 
rung von ihm gewesen, daa Gliick bestimme die Kaiser, danu 
aber mUfsten die Berufeaen daranf hinarheiten sich des Thrones 
wHrdig zu bewahren. Sonach schweigen Capitolinus, als er 
(nach dem J. 324) vou neuem zur Feder griff, und Lampri- 
dius voIHg iiber die Frage, ob Wahl- oder Erbkaisertum; 
dafiir eratreckt sich des letzteren Schmeichelei iu einer liin- 
geren an den Kaiser gerichteten Deklamation am Ende der 
V. Alex. (c. 65 fl'.) auf die Beseitigung der Eunuchenwirtschaft 
am Hofe Constantina, der nicht voraichtig in der Auswahl 
aeiner Umgehung und oft wechselnd die schlechtesten Er- 
fahrungen gemacht') imd ebeu mit ihr autgeriiumt hatte (67, 1). 
Wir heaitzeu ejnen Eriafa im Cod. Theod, IX 1 , 4 aua dem 
J. 325 (17. Sept.), in welchem Conatantin seine Xlnterthanen 
jeglichen Standea und Hangea auffordert, alle Beschwerden 
Qber seine 'Richter' (d. h. die Civilbeamten), Comites, Freuude 
und Hofbeamten bei ihm peraonlich auzuhringen, gewiasen- 
hafte Unterauchung und im Falle der Begriindung den einen 
Bestrafung, den anderen Wiirden und Geldhelohnungen 



1) S. Enaeb. V. Const. IV 25, 8 f. Eunap. V. soph, Aedeaii p. 41 sq. 
Ammian. XVI 8, 18, BorckhEirdt , Coostaut. S. 40Sf. 
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verheifst. Das namliche Verfahren aber schlagt auch des Lam- 
pridius Fiirstenideal Alexander Severus gegen Verconius Turi- 
nus (35, 5flF.) ein, der fiir Geld kaiserliche Begunstigungen ver- 
kauft hatte (fumum uendiderat), und hebt sich so leuchtend 
gegen seinen Vorganger, den schandlichen Heliogabal, ab, der 
mehrfach als ein mancipium eunuchorum gebrandmarkt wird 
(23, 5. 34, 3. 45, 4. 66, 3; vgl. 45, 5. Heliog. 10, 3f.). Diese 
Beziehung auf die Gegenwart ist nicht zu verkennen^) und 
kehrt in der gleichzeitig dem Constantin von Capitolinus ge- 
widmeten Biographie der Gordiane wieder, der ein Brief mit 
ttberschwanglichen Dankesworten des jungen Eaisers Gor- 
dian III. an seinen Schwiegervater fiir die Erlosung von der 
Herrschaft der Eunuchen imd anderer schlechten Freunde ein- 
gereiht ist (c. 24; vgl. 13, 1). 

Mit dieser hofischen Gesinnung scheint die Verehrung 
des Senats nicht in Einklang zu stehen, welche, wenn auch 
in verschiedener Abtonung, die politische Farbe der H. A. 
beim ersten tTberblick zu bestimmen scheint und namentlich 
den grofseren Teil nicht nur der Senatus consulta, sondem 
auch der iibrigen Schriftstiicke eingegeben hat. Seeck nennt 
sie (S. 636) einen argen Anachronismus. Gewifs liegt ein 
Widerspruch mit der Wirklichkeit vor; verschuldet aber hat 
ihn das vollig anachronistische Treiben der Rhetorenschulen, 
in denen die Vorstellung von der altererbten Herrlichkeit des 
Senats als des Vertreters der Xibertas' methodisch ausgebildet 
wurde. Je rhetorischer ein Schriftsteller ist, desto haufiger 
beschaftigt er sich mit ihr, desto hoher scheint er den Senat 
zu stellen. Sogar in den Breviarien zeigt sich dies — man 
vergleiiehe die rhetorisch aufgeputzten Caesares des Soldaten 
Aurelius Victor und den gleichzeitigen niichternen Eutrop — , 



1) Auch sonst werden viele dergleichen in die Biographie des 
Alexander, eine Art Cyropadie eingeflochten sein; eine k5nnen wir zn- 
Mlig anfdecken; wenn nS^mlich Lampridins von ihm als Beispiel einer 
aafserordentlichen Einfachheit nnd Genugsamkeit (41, 4) erz3,hlt, dafs 
er nur wenig Silbergeschirr besessen und fiir grOfsere Mahle sich sol- 
ches Yon seinen Freunden babe borgen miissen, so ist dasselbe auch 
iiber Constantius Chlorus von Eutrop X 1 uberliefert; vgl. Eusebios Y. 
Const. I 14. 




Veiehrung des Senat». 



15 



ebenso aber aucb innerbalb der H. A. Den breiteaten Ranm 
gewalirt der Schule Vopiscus sowohl in seiuen allgeiiieinen 
Erorterungen ais aueh sonst in der Aufbauschung der Maeht 
dea Senata'), mit welcher gem Mifsachtung der Soldaten ver- 
bunden wird.'') Der von den Soldaten mit dem Purpur be- 
feleidete Probus wird in der V. Taciti (14, 3) von ihm.als Kaiser 
gewQnacbt, von dem Heere gewahlt, vom Volke verlangt (s. auch 
Treb. Claud. 2, 8); in seiner eigenen Biograpbie (10, 4) wird 
zwar auch die Initiative nicht verschwiegen, dann aber holt er 
(11, lif.) die Genehraigung beim Seuat eiu, dessen Entschei- 
dung er aich unterordnen will und an den er die Worte richtet: 
qni et esUs mimdi prittcipes et seniper fuistis et in itestris posteris 
eriUs, und rauzut ihm seliT weitgebende Eechte ein (13, 1); in der 
V. Cari (1, 2) endlich ist er schon reiner Senatskaiser gewor- 
den: Probo cx sententia senattis ac poptili {ac p. iat die damala 
iibliche bedeutungslose Phrase) leges et gwbeniaatla temperante. 
Die ganze Biographie des Tacitua iat der enthuaiastisehen Schil- 
denmg des aenatorisehen Traumea fiber den Tbron zu verfiigen 
gewidmet, wiibrend Aiirelian, der gefCrcbtete jwerfa(;o^»s scna- 
toruni (37, 3; vgl. 50, 5) wegen aeiuer 'unmenschlicheu' Harte, 
welche erst dureb die Erscheinung dea wamenden Apollonius 
von Tyana etwas gemildert wird (2S, 3), meisteine zweifelloa 
ungerechte Beurteilimg erfabrfc^), und dafs Garinus superbas 
acl seiiatuta litteras dedit (1(5, 6) wird unter aeinen achlimm- 
sten Vergehen aufgezahlt. Kuhler fflhlt noch Trebelliua Pollio, 
ftlr weiehen sonat die Wiirde des Senats ein dankbares Gegen- 
bild gegen die auagelassene Scblemraerei des Gallienus abge- 
gel)en haben wiirde. D^egen verzeiehnen wieder die Biogra- 
phieen des ersten Teils gewissenhaft jede Huldigung, welche 



1) N&herea in der 4. UntetHuchung. 

2) Der AnBSpruch des Probus Breui viUilea necsasartos now futu- 
Tot Bcheint dem VopiBcnB ein goldenea Zeitaltor 2U verheUseij und ver- 
aalarat ihn zn einer liwgeren DeklB,ination. Frob. SO.SfF. Vgl. Tac. 
2, 4 Interfecto Aurdiano — errore militarium (iil apwl quos guaelibet 
commenta plurimum udtent, dum modu irali audiurtt, plerumgue tcmu- 
lenli, certe consilionim prope aemfier experlis) e. q. a. 

3) S. namentl. 21, 5 Ef. 81, 4; 10. 82, 3. 36, 2 seuaus, truciiUiitus, 
ganguiniTiug fiiit princeps. 37, 1. 
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ihm von den Kaisern dargebracht wird/) iind haben fUr dies 
Verhaltnis sogar in der Schablone ihrer Charakteristik be- 
stimmte Rubriken-, ja man mochte sagen, dafs eben darin der 
Mafsstab fiir die allgemeine Beurteilung des Kaisers enthalten 
ist. Entsprechend ihrem niichtemen Tone lassen sie sich je- 
doch nie . in eigener Verherrlichung jener Korperschaft er- 
gehen; sie registrieren eben jxoi dasjenige, was ihnen ihre 
Hauptquelle bot, und sind auch hier in die Fusstapfen ihrer 
bewunderten Vorganger, des Sueton und des Marius Maximus, 
getreten. Regeres Interesse hat der Senat nur bei Lampridius 
in der V. Alex. gefunden und ebenso bei Capitolinus in den 
drei nachsten Gruppen; die Geschichte des ersten Barbaren auf 
dem romischen Kaiserthron, der eben deshalb der erbittertste 
Gegner des Senats war, stellt er mit aller moglichen [Jngunst 
dar und halt auch die Biographieen der drei Gordiani und die 
des Maximus und Balbinus senatsfreundlich, obwohl die der 
beiden letztgenannten Senatskaiser weit gegen die tTbertrei- 
bungen eines Vopiscus zurticktreten*, nur eroffiiet sind sie mit 
dem ausfiihrlichen, die ganze Einbildung des Standes atmenden 
Bericht liber ihre Wahl. 

Ich meine freilich nicht, dafs derartiges gewagt worden 
ware, wenn Diocletian und Constaiitin in ofifenem Gegensatz 
zu dem Senat gestanden hatten. Wie hatte sonst Vopiscus 
die vier prindpes mundi Diocletian und Maximian, Galerius 
und Constantius semper reuerentes Eomani senatm nennen kon- 
nen (Car. 18, 4), wahrend er doch an anderweitigen Auszeich- 
nungen keinen Mangel hatte? Diocletian scheint dem Senat 
diese Pflege seiner lUusionen, von deren Ungefahrlichkeit er 
sich uberzeugt hatte, uberlassen zu haben — daher darf auch 
die Geburtstagsrede zu Ehren des Maximian (paneg. III 12) 
die Entsendung einer Abordnung zu der kurz vorher (im 
J. 291) abgehaltenen Konferenz der Kaiser mit den Worten 
erwahnen: Ipsa etiam gentium domina Boma — ad intuendum 
cominus quantum potuit axicessit. lumina si quidem senatus sui 
misit heatissimae iUi per eos dieS Mediolanensium ciuitati simi- 



1) Z. B. Hadr. 5, 5. 6, 2. 8, 6ff. Pins 6, 5. Marc. 10, 1—9. 11, 2. 
12, 7. 25, 6. Auid. 8, 7. Pert. 6, 7. 9, 9. l^, 2. lul. 3, 8. Seuer. 7, 4 f. 




Curioaitag. 



17 



\i^tdinem maiestatis siiae lihenter imjiarlietis, ut ibi Imic cssc 
sedes imperii uideretur, quo uterque uenerat imperator —, Koii- 
stantin aber hat aelbst eingegriffen, um sekie Wttrde zu er- 
hohen; iiach dem Sieg iiber Maxentius, der das Vermogen der 
Senatoren achonmigslos in Anspruch genomTuen batte, von 
ihneii mit bohen Ehren begrfirst (Lacfcaiit. de m. p. 44, 1 1 ff.) 
erganzte er die stark zusammengescbmolzene Korperacbaft aus 
den ProTinzen (Nazar. pan. 35, was ihm lulian spater zam 
schweren Vorwurf machte, Ammian. SXI 10, 8; vgl. Aur. Vict. 
Caes. 40, 24. Euaeb. V. Const. IV 7) und verlieb ihm das Recht, 
die Quastoren und Pratoren zu ■wahlen und damit den Zutritt 
zur Beamtenlaufbahn zu erBchliefsen (Seeck Herm. XIX S. 194f. 
Mommsen, St., R. II S. 303). Er setzte ferner, die Fiktion 
des Oetavian nach der Niederwerfung dea Antoniua uachabmend, 
nach der des Maxentius auf dem Tropaon unfcer daa Kreuz die 
Inschrift: Ti\v x6Xtv {i(iS)v ^vyov rvQavvixav dtueiAiSdiSRV ^Xsv- 
Qt^ayea' Irt fi^v xal riiv evyxl7i%ov xal tov Sri[tov 'Pta[iaio}v 
Tf/ aQj^ccia iatiprtvtia xa!' i.a[iaQ6T7jti iXsvQ^EQQiGaQ &noxaTiatriaa 
(Euaeb. V. Const. I 40, 2) und liefs auf Goldmedaillons den 
Senat ebenso ausgestattefc darsfcelleu wie aich selbst, was vor 
ibm nicht geschehen war (Cohen VII^ p. 288 n. 502, s. Momm- 
sen, St. R. HI 8. 1260 f ). Die Festigung der eigenen Herrscbaft 
und das Unscbadliche jener Traumereien erlaubte ibm solche 
Zugeatandnisse, die sich alao, wie wir oben gesehen baben, 
in dem imter ihm verfafsten Teile der H. A. wiederspjegeln ; 
unter Diocletian hatte sich dieae noch nicht so hoch versteigen 
konnen. 

Teilen sicb najih den politiachen Ausspraeben unaere Bio- 
grapben je nach der Zeit der Abfassung in zwei Gruppen, so 
seblagen alle insofem die gleiche litterarische Richtung ein, 
als sie niebt den Anaprueb auf eine glanzende Darstellung er- 
heben und nur Sueton und Mariue Maximus sieh zum Muater 
nehmen wollen. Cura und diligentia, die selbst das kleinste 
nicht versebmabt und allein nach der Wahrheit strebt, nemien 
aie die hochaten Vorzttge (Firm. 1, 3; vgl. 2, 1. Alex. 48, 8. 
Aur. 12j 4), also die Curiositas, nicbt die Rhetorik eines 
SaUast, Livius, Trogus uud Tacitus (^mos historicae ehguentiac 
miramur audores Aur. 2, 2), die Zeit erforderte, wabrend sie 
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selbst behaupteu eileu zu mussen (tyr. 33, 8; vgL Max. 29, 10 
und tyr. 32, 7 Sdentia naturae facilitate tierbosa est)] das uere 
dicere und diserte -dicere stellen sie als unvereinbare Gegensatze 
hin (Prob. 2), das incuriose und breuiter prodere als die schwer- 
sten Fehler eines Geschichtsschreibers (Aur. 2, 1). Trebellius 
und Vopiscus haben an mehreren Stellen Gelegenheit genom- 
men, dies ihr Programm zu entwickeln: Scriptis iam pluribus 
libris, non historico nec diserto sed pedestri adloquio — umimus 
tyr. 1, 1; qui quod ad eloquentiam pertinet nihil curo 11, 6; da 
nunc cuitiis libellum, non tam diserte quam fideliter scriptum, 
neque ego eloquentiam mihi uideor pollicitm esse sed rem 33, 8. 
neque ego nunc factdtatem eloquentiamque polliceor sed res gestas, 
quas perire non patior Prob. 1, 6; illud tantum contestatum uoh 
memet rem scripsisse, quam, si quis uoluerit, honestius eloquio 
ceUiore demonstret et mihi quidem id animi fuit, ut non Sal- 
lustios, Liuios, Tacitos, Trogos atque omnes disertissimos imitarer 
uiros in uita principum et tempor^ms disserendis, sed Marium Maxi- 
mum, Suetonium Tranquillum, Fabium Marcellinum, Gargilium 
Martialem ceterosque, qui haec et talia non tam diserte quam 
uere memoriae prodiderunt. sum enim unus ex curiosis, quod in- 
fitias ire non possum^), incendentibus mbis, qui cum multa sciatis, 
scire multo pl/ura cupitis 2, 6flf. Friuola haec fortassis cuipiam 
et nimis leuia esse uideantur, sed curiositas nihil recusat Aur. 
10, 1. Habe, mi amice^ meum munus, quod ego, ut saepe dixi, 
non eloquentiae causa sed curiositatis in lumen edidi, id praedpue 
agens, ut, si quis eloqums uellet facta principum reserare, mate- 
riam non requireret, hdbiturus meos libellos ministros eloquii Car. 
21, 2.^) Indes eben bei diesen beiden sind solche Worte am 
wenigsten ernst zu nehmen; es sind Phrasen der Rhetoren- 
schule, deren angebliche Bescheidenheit der Darstellung selbst 
zur Folie dienen soll. Wolfiflin hat ihren rhetorischen Cha- 
rakter durch bezeichnende Beispiele erlautert (S. 482 ff.) und 
Klebs zahlreiche Nachbildimgen des Cicero namentlich bei 
Vopiscus aufgedeckt (11 S. 35 ff.). Am zudringlichsten tritt 

1) Car. 14, 1, wo die Hdschrr. uberliefem Curiosum non puto neque 
satis uulgare fdbellam de Diocletiano Augusto ponei'e, hat Casaubonns 
mit Becht non getilgt. S. Brunner in Budingers Unters. II S. 26 f. 

2) VgL Cic. Brut. 76, 262. 
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|t,:fener in deu emgeschobenen DeklaiDationeii hervor, welche in 
■ der V. Claud. die Erzilhlmig aberwucliern, sodafa trotz der An- 
lebming an Dexippos ilir Inbalt uber die Mafsen flacb aus- 
gefallen ist. Die gelaufigen epotata flumina conswmptaeque sil- 
uae (bei der Verberrlichung des Sieges iiber 320,000 Barbaren, 
Claud. 6, 6) haben ihm nicbt genttgt; er muTs es noch iiber- 
bieten: laborasse deniqtie terram ipsam, quae tanttim barbarici 
tumoris excepit. 

Auch Capitolinus hat sicb durcb die Lektiire des Hero- 
dian verleiten lasseu in den Biograpbieen der Maximini, Gor- 
diani und des Masinius et Balbinus es mit dem Auftra^en 
Ton Scbwulst zu versuchen; sonat aber haben die vier ersten 
Scriptores ibren Grmidsatz treuer befolgt, wean sie rersichem, 
allein die Kenntnisae ihrer Leser bereiehem zu wolleu| so dem 
Diocletian Spartianr In animo mihi est — cognilioni nvminis 
iai stemere Ael. 1,1; ygl. 7, 5; Capitolin qttae — serenitati iuae — 
detulimus, quia te cupidim uetmim imperatonm esse perspea»- 
mus OpiL 15, 4; Vulcaeioa ut omnes purpuratos Augustos cogno- 
sceres Auid. 3, 3; dem Constantin Capitolinus ne qtiid tuae 
cognitioni deesset Gord. 34, 5, eudlich Larapridius quem nec ego 
Antoninum uocassem, nisi causa cognitionis, quae cogit plerumgue 
&m ea diam nomina, quae sunt abolita Heliog. 18, 2. 

Die etbische Bedeutung der Geschichtaschreibung wird 

[■gelegentlich erwabnt (Gord. 21, 4 si quidem ea debea^t in histo- 

9 poni ab historiographis, guae aut fugienda sint aut sequenda, 

'gl. Claud. 4, 1 Interest et eorum, qui bonos imitantw principes, 

Ee{ toliiis orbis humani cognoscere etc.) und hier und da morali- 

iert, mit Vorhebe von Vopiaeua (Wolfflin S. 494f. 507 f.), der 

■jjogar einzelne PersBnlicblfeiten appelliert, den Furius Placidus 

P(Aur. 15, 3ff.) und lunius Messala (Car. 20, 4ff.)'), sonst aber 

mangeln sie jeder emsteren sittlichen Auffasaung und ge- 

31eu aieh in der namlicben Aufwiihlung des Scbmutzes, welche 

; anderen vorwerfen (Opil. 1. Car, 16, 1). Die Biographie 

des Heliogabal mag dafiir ala Beispiel dienen; trotz der Be- 

teuerung (34, 2) sed prinmm omnium ipse ueniam peto, quod 

haec, gtiac apud diuersos r^peri, Uttms tradidt, eum multa in- 



1] Oder eind diei uoi StrobinBimer? 
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proha reticuerim et qme ne dici quidem sine maximo pudare pos- 
sunt ist ihr Inhalt gro&enteils widerwartig. Ihre Aufgabe 
suchen sie allein darin aus 'mehreren' Biichem das Wissens- 
wertezusanimenzutragen(Spart. Pesc. 9, 1. Cap. Opil. 1, 1. 15,4. 
Lampr. Hel. 34, 2. 35, 1. Vop. Aur. 1, 9). Mag das Gesprach 
zwischen dem Stadtprafekten lunius Tiberianus und Vopiscus 
so gehalten sein, wie dieser es uns iiberliefert (Aur. 1 f.) oder 
nicht, jedenfalls giebt es uns eine Vorstellung davon, wie man 
sich in diesen Bjreisen die Thatigkeit eines Geschichtsschreibers 
damals dachte: die Archive miissen nach Aktenstiicken durch- 
sucht werden und die eigenen Aufzeichnungen der Kaiser sind 
eine besonders willkommene Quelle. Auf der gleichen Unter- 
lage bewegt sich der Streit der gelehrten Freunde, in welchen 
Vopiscus Firm. 2 einfiihrt; um die Frage zu entscheiden, ob 
Firmus, der sich in Agypten gegen Aurelian erhoben hatte, 
ein ^Rauber' oder ein Furst gewesen sei, werden nicht nur 
griechische und agyptische Biicher und ein Erlafe des Aure- 
lian citiert, sondem sogar Miinzen zur Entscheidimg heran- 
gezogen. ^) So erklart sich das Streben mit Aktenstiicken und 
Urkimden zu prunken, worin ihnen Sueton und Marius Maxi- 
mus ebenfalls vorangegangen waren, ohne dafs sie indes die 
gleiche Glaubwiirdigkeit wie der gewissenhafte Begriinder der 
Kaiserbiographie verdienen (dariiber s. d. 5. Unters.). Sie ver- 
stehen auch Griechisch, und wenn sie nur einmal einen grie- 
chischen Vers citieren, sogar diesen mit einer lateinischen 
Ubersetzung (Alex. 18, 5), auch sonst vorkommende griechische 
Worter erklaren (paraeneseos hoc est praecqptionum Auid. 3, 7. 
Nemesis id est uis quaedam Fortunae Max. et Balb. 8, 6. archon 
idest summus magistratus Gall. 11, 3)^), so ist dies wahrschein- 
lich gemafs einem kaiserlichen Wunsch oder Aonahme eines 



1) Zur Gharakteristik der Bichtong wird man diese Unterhaltnng 
branchen k5nnen, aach wenn man sie sonst zn den Schaustucken des 
Vopiscas rechnet. 

2) Nnr einmal, Alex. 52, 2, in einem Einschiebsel ist dies ver- 
83.nmt. Gall. 18, 6 et deinceps ^ta TsaadQmv columnas ist 8. r. als ein 
wahrscheinlich in Bom gelS.ufiger Aasdrack nicht mit griechischen Buch- 
staben zu schreiben. Dagegen ist die feine Eonjektur Oberdicks Gall. 
It, 7 a%amu%Sis mir jetzt wieder zweifelhaft geworden. 
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f BolcheD geachehBii. Von Constaaitin wiaseii wir weuigatens, dafs 
' er das Griechisclie nur in etnem gewiaaen Grade behcrrEclite, 
wesbalb er auch den Tatius Cjrillus mit der Obersetzung 
grieebiacber Kaiserbiographieen ios Lateiniache beauftragt batte 
(Max. 1,2), alao einer Aufgabe, der aich in ahnbeher Weise 
aueh Capitoliuus in seiuer Bearbeituug des Herodian unter- 
zogen hatte. Fenier liebeu die Scriptores Citate, ueuuen nicht 
allein die bekaimten Historiker, Cicero und Virgil, auch Luci- 
liua (Cap. Pert. 9, o), Martial (Lampr. Alex. 38, 1), Ennius (Claud. 
7, 7), Varro (Fitm. 4, 2), Livius Andronicua, Plautua uud Caci- 
lius (Num. 13, 5) uud versaumen es nieht die Haltung ihrer 
Kaiser zu der Litteratur zu censieren; Trebellius schulmeistert 
sogar illi clypeus mrevs ml, ut grammaiici hcuniur, ch/peum 
aureum — conlocaium est (Claud. 3, 3, s. Giambelli p. 384. 
Wolfflin S. 481 f.). 

Diese gelehrte Richtung unterscheidet aie von den Epito- 
matoren, mit denen sie sonst die angstliehe Scheu teilen sich 
mit den Thaten lebender Kaiser zu befasaen, die eineu 
hoheren Stil, also Rhetorik verlai^en; vgl. Lampr. Hel. 35, 5f., 
Vopisc. Car. 18, 3ff., Bonos. 15, 10 (nam Dioclctianus et qui se- 
cuntur, stilo tnaiore dicendi sunt) und die Schlufs-worfce dea dem 
Kaiser Valeus gewidmeten Breviariums des Eutrop, als er bei 
dem Beginu von seiner Regieruug abbricht: nam reliqua stilo 
maiore dicenda simt. guae mmc non tam praetermittirmis, gimnt 
ad maiorem scribendi diligentiam reseruamtts (X 18) und dea 
gleichzeitigen Featua (c. 30): Quatn magno ddnc&ps ore tua, 
princ^ inuide, facta swnt personanda. guibus me licet imparcm 
dicmdi nisu (vgl. 1 , 1) et aeuo grauiorem parabo. DafUr aind 
die Epitomatoreu ibnen nicht alleiu durch Aas gleiebmalsige 
Innebalteu einer eiufachen imd nilchtenien Berichterstattung 
sondem auch durch die Weite des Gesichtskreises fiberiegen; 
in der H A. beschraukt er aich auf Eom, deu Ort ihrer Eut- 
stehimg (vgl. tyr. 21, 6f. 25, 4. 31, 10. Aur. 1). Hier aber war 
ilberhaupt der Sinn fiir die Geachicbte durcb die politischen 
Verhaltnisse allmahlich zu Skandalaucbt herabgeaunken. Die 
A^ta urbis sollten daa hauptstadtische Publikum mit den 
laufenden Neuiglieiteu versorgen. Ihre Redaktiou jedoch lag iu 
den Handeu des Hofea, und dessen Politik verlangte ea unter 
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den guten Kaisem^ das Volk von dem inneren Gang der Er- 
eignisse fem zu halten und auf die gleichgiiltigen Nachrichten 
zu lenken; schlechte nahrten seine verwerflichen Leidenschaften 
und verdarben sein Urteil durch das prahlerische Auftischen 
ihrer den Purpur entehrenden Handlungen in fast systemati- 
scher Weise. Commodus liefs omnia qtuie ttirpiter, quae inpttrey 
quae crtideliter, quae gladiatorie, qttae Unonie faceret in das Tage- 
blatt aufnehmen (Com. 15, 4) und schon Marius Maximus (unter 
Alexander Sevems) konnte sich dieser Geschmacksrichtung so 
wenig entziehen, dafs er all diesen Wust auch in sein grofses 
biographisches Werk ubertmg; es ist nicht genug zu verwundem, 
was sich damals das Publikum an den imglaublichsten^ wider- 
wartigsten, schmutzigsten und kleinlichsten Geschichten bieten 
liefs; wer schnell eine Vorstellung davon gewinnen will, braucht 
nur die Fragmente des Aelius lunius Cordus, die sammtlich in 
der H. A. erhalten sind, zu iiberfliegen. Der Unterschied, wie er 
fiir unser Gefiihl die Geschichtsschreibung von der Tagespresse 
trennt, war damals vollig verwischt. Demnach steht romischer 
Stadtklatsch dem Interesse der H. A. am nachsten; minima 
quoque iocunda sunt atque habent aliquid gratiae, cum legantur: 
so begriindet Vopiscus die Mitteilung von albemen Obsconi- 
taten (Sat. 12, 6), Wichtiges und Nebensachliches wird durch 
einander geworfen, bedeutende Ereignisse werden oft ganz 
iibergangen oder mit einigen an der Peripherie sich abspielen- 
den Anekdoten abgemacht, romische Baulichkeiten und Sehens- 
wiirdigkeiten wie von Sueton mit Vorliebe beriicksichtigt, z. B. 
die von den Kaisem bewohnten Hauser (s. WolflPlin S. 480. 
492), alles wird auf sie oder andere einzelne Personlichkeiten 
bezogen, in die Tiefe der bewegenden Momente dringt der 
Blick nirgends. Die Panegyriker, Eutrop, Festus, Victor, der 
Verfasser der Epitome vermeiden es oflFenbar gmndsatzlich, 
das Christentum zu erwahnen (die einzige Ausnahme bei 
Eutr. X 16), die H. A. aber redet dariiber, wenn es geschieht 
— die Diocletianischen Trebellius imd Vulcacius und auch Capi- 
tolinus thun es iiberhaupt nicht — , mit der Unbefangenheit 
der Blindheit und stellt die Christen meist mit den Juden zusam- 
men. Am strengsten hat den heidnischen Standpunkt Vopiscus 
gewahrt; er redet begeistert von den Wunderthaten des Apol- 
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loniiia vou Tyana, eiiies ueiierabilis uir (Aur. 24, 2; 5; 7. 25, 1), 
desseii Erscheinen er eine Milderuug der Harte dea Aurelian 
verdanken will (25, 1), uDd erklart die Absicht sein Leben zu 
beaelireiben (24, 2 — 9); von der Einsicht der sibyUinischen 
Biicher leitet er deasen Sieg iiber die Markomannen her (21, 4), 
beriehtet die ihr vorauBgehenden Verhandlungen ausftihrlich 
(18, 7 — 20, 8), lafst in einem Brief die heidnisehen Gotter ueri 
dei nennen (26, 5) und dem Senat den Vorwurf machen: Miror 
uos — tamdiu de aperimdis SibtfUinis dttbitasse libris, proinde 
gmsi in ChrisUanoram ecclesia, non in templo deorvm omnium 
tractaretis (20, 5) u. s. f. Das ungiinatige Urteil in dem (an- 
geblichen) Brief dea Hadrian (Sat. 8, 2) atimmt vollig mit 
diesen ATifsenmgen iiberein: Ulic qui Serapem colunt, Ckristiani 
smt et demii sunt Serapi, qui se Christi episcopos dicunt, nemo 
illic archisynagogus hidaeorum, nemo Samarites, nemo Ckristia- 
normi presiyter non mathematicuSf mm haruspex, non aliptea. — 
imus iUis deus nummus est kunc CJwistiani, huncltidaei, hunc 
omnes uenerantur et gentes.^) Sonst haben wir Erwlihnungeu 
von Christus und den Christen nur je einmaP) bei Spartian, 
in der V. Seueri 17, 1 ludaeos fteri siib graui poena uetuit; idem 
eUam de Christianis sanxit, und in der V. Heliog. des Lam- 
pridius 3, 5 dicebat praeterea ludaeorum et Samaritanorum reli- 
giones et Ckristianam deuotionem iUuc (in den geplanten Tempel 
dea Sonnengottes auf dem Palatin) transferendam; alle fibrigeu in 
der V. Alesaudri, bei welchem der Verkehr seiner Mutter mit Ori- 
gines ein gewisses Interesse fiir die neue Lehre vorausaetzen lafat 
(Klebs n S, 31), allerdings vonseiten des Lampridius mit volUger 
UnkenntniB, aber doeh, wie Mommsen (S. 230) richtig bemerkt, 
'mit Respekt und bereits mit Apprehension': ludaeis priuiiegia 



1) 8. Branner b. Badinger II S. 22ff. Eleba II S. 32 f. 

a) Pert. 18, 5 omncs, gui libere fabalas conferebant, tnah Pertina- 
cem logttebaniw, christologuiii eum appellantes, gai hene logveretur et male 
faeeret tst von Seeck S. 612 mit Onrecht unter die auf Aa,B ChristcQtuin 
bezfiglichen Stellen gtrechnet worden. christologus iat, wie Knm Uber- 
flnfa die Faralleliitelle der Epit. 13, 6 ttnde eum Graeco nomine xgrfito- 
li^ovoppellauere zeigt, dernnr BchOne Wortemfichende, nicht demgemUIs 
haodelnde. Bom. le, 18 ti'itt dicBer Gegenaata in dem Worte j;ei]oroilo- 
fla achwf herRuB. 
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resermuit, Christianos esse passus est 22, 4. dicebatque graue 
esse, ctm id (offentliche Priifimg der Lebensweise) Christiani 
et ludaei facerent in praedicandis sacerdotibus, qui ordinandi sunt, 
non fieri in prouinciarum rectorHms 45, 7. Cum Christiani quen' 
dam locum, qui publicus fuerat, occupassent, contra propinarii 
dicerent sibi eum deberi, rescripsit melius esse, ut quem ammodum- 
cumque illic deus colatur, quam propinariis dedatur 49, 6. clama- 
batque saepius, quod a quibusdam sius ludaeis siue Christianis 
audierat et tenebaty idque per praeconem, cum aliquem emendarel, 
dici iubebat: ^Quxxl tibi fieri non uis, alteri ne feceris' 51, 7.^) 
in larario suo, in quK> et diuos prindpes sed optimos electos et 
animas sanctiores, in quis Apollonium et — Ghristum, Abraham 
et Orfeum et huiuscemodi ceteros habebat ac maiorum effigies, 
rem diuinam faciebat 29, 2. Christo templum facere uoluit eum- 
que inter deos recipere. quod et Hadrianus cogitasse fertiir, — 
sed prohibitus est ab is, qui consulentes sacra reppererant omnes 
Christianos futuros, si id fecisset, et templa reliqua deserenda 43, 6 £ 
Uber die Ausdehnung der Schriftstellerei erfahren 
wir nur fiir Trebellius und Vopiscus Genaues. Der erstere 

1) Seeck S. 613 erkl&rt dies irrtumlich fur ein Bibelcitat: das 
schdne Wort iSXst sich in dieser Fassung schon als Spruch Hillels im 
ersten Jahrhundert yor Ghristus nachweisen, findet sich dann an ver- 
schiedenen Stellen der kirchlichen Litteratur, besonders in der Jidaxii 
T&v dMstia &noat6X(ov. S. Bemays Schrift. I S. 274—276 (und Usener in 
der Vorrede S. Vf.) und Lechler, Urkundenfunde II S. 17 (Leipziger 
Progr. 1886). Am meisten n&hert sich der unsrigen eine altere christ- 
liche Inschrift scriptum est, qaod tihi fieri non uis, alio ne feceris (Ber- 
nays S. 276). — Das andere angebliche Bibelcitat Claud. 2, 4 doctissimi 
mcUhematicorim centum et uiginti annos homini ad uiuendum datos iudi- 
cant neque atnplius cuiquam iactitant esse concessos, etiam illud addentes 
Mosen solum, dei, ut ludaeorum libri locuntur, familiarem, centum uiginti 
quinque annos uixisse; qui cum quereretur quod iuuenis interiret, respon- 
8um ei ab incerto ferunt numine neminem plus esse uicturum ist doppelt 
ungenau, da es dem Moses 125 (statt 120) Lebensjahre giebt und ihm 
allein so viel; auch der Zusatz tlber die Elage des Moses und die Ant- 
wort des incertum numen stammt nicht aus der Bibel. Auf die Ent- 
lehnung aus einer abgeleiteten Quelle (wohl einer der vielen Sanmilungen 
dber die fia}iQ6§voi) deutet schon der Anfang doctissimi mathematicorum 
— Mit dieser und der vorigen Anmerkung erledigt sich der Ein- 
id Seccks S. 612 f. gegen Mommsens Beobachtung uber die Verschie- 
dmlMit der Stellung der Scriptores gegenilber dem Christentum. 
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hatte (lie Biographieeu aller Kaiaer vou den Philippi au bia 
Claudius, beriilmiter iind nicbt beriibmter, geschriebeii (Vop, 
Aur, 2, 1 ; vgl. tyr. 1, 1 Scrtptis iam pluribus libris^ 1, 2. Claiid, 
1, 1) und Vopiscus hatte ihn bis zum Tode des Carinua fort- 
gesetzt (Car. 18, s. Prob. I, o. Finn. 1, 4). Beide sind dadureli 
vor deu iiuderen Seriptorea bevorzugt wordeu, dals ihre samt- 
licben Biographieeu in luiserem Corpus AiifiiaLme fauden; demi , 
wemi iu ilim jetzt die Kaiser bis Valerian fehlen, so bat dies 
in ii^end welchem Unfall der Urhandscbrift seinen Grund, iu- 
tblge dessen tbejeoigen Lagen imd Blatter, welche jene Kaiser 
und den grofsten Teil der Valeriani euthalteu, iiberhaupt ver- 
loren gingen imd der Schluls der letzteren und der Anfang 
der Gallieui so entstellt wurdeu, dafs nur einzelne Worte uud 
Bucbstaben leaerlieh blieben. Dagegen ist aus den Werkeu 
der jfibrigen Scriptores eine Auawahl getroffen worden'); von 



1) !□ der Bezeichuniig der Antorachiift folge ich den loafageheD- 
den Haodachrr. ; die VerHuohe im Gegensatz zu ihnen siehere ErgebniBfle 
zn ertuitt«hi sind geeuheitert; s. Philol. SLTil S. 146 S. Bei den eT$t«n 
Biographieen dea Trebellins scheint alierdings die Oberiieferung- zu 
flchwanken. Die Titel uber und die Subscriptiones unter ihnen, nach 
welohen daa in B nnd P und anderen HandHchrr. vorauegeschickte Ter- 
zeichnia znsaimnongestellt iet (Biockd, Studien S. 12 t'.) lanteii n&mlicli von 
Mai. et Balb. an: Maxijnus live PHppicnue aiue Balbimts Jult [iul»' Pj 
Capitolini expUcit. incipit eiusdem Valeriani dm. incipit eiusdem GaJ- 
lieni dm. ineipit eiusdem tyratmitriginta. irKipit eiusdem diaug Claudius 
fdieiter. explidt TreueUi Pollioriis diuus Claudius. Eine Yerwirrung 
liegt vor; der Tite! macht mit eiwedem den Capitolinus zum VerfoBBer der 
letzten Vita, die Subscription den TrebelliuB. Indea fillt die Entachei- 
dung leioht, da, wie oben bemerkt, in der Urhandschrift die Viten 
sswiachen Max, et fialb. und den Valer. verloren gegangen aind nnd 
TrebelliuE von den Philippi an zu scIiTeibcn begonnen hat, alao aich daa 
eiusdem unter der V. Valer. und unter den folgenden auf dieaen be- 
ziehen mnfs, womit der Charakter der ~Werke duichaua itbereinstinunt. 
Fur die Grordiani ist weder zu Anfang noch am Schlnfa ein Verfaeser 
genannt, indea hat hier jenea Veizeichnis mit Hinzufngung von etiiadeni 
d. h, dea Capitolinns unzweifelbaft daa Bichtige getroffen. — Andera 
liegt es bei Qeta, wo ns zwar ebenfalla durch ein eiusdem, d. h. hier 
Spartiani die vor und hinter der Biographie auBgelasaene Angabe den 
VerfaBsera erganat, aber gewichtige Griinde Bedenken erregen: et wlre 
die einzige, welche Spartian dem Conatantin gewidmet; dieser iat atolz 
auf den Qedanken in beaonderen BQchem alle qui-in famam aut in Bpem 



r 
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melirereD waren dieselbeii KaJser dargeatellt worden.') Aeliira.l 
Spartianns batte init Aiigustua begouueu uud in einzelneal 
Biichem bia Hadriau alle Kaiaer, von da an aucb alle CaeaareSjT^ 
Uaurpatoreu und Thronpratendenten im weiteaten Sinne be- 1 
handelt-); er mufs bis Diocletian habeu kommeii woUen, dochl 
besitzeu wir vou ibm uur die V. Hadriani, 'Helii' (Aelii), Didii I 
luliajii, Beptimii Seueri, Caracalli, von aolehen der Tyrannen nur | 
die V. Pescennii. 

Seinem Programm steht Vulcacius GaUicauuE nah^.] 
welcher dem Diocletian omnes piirpuratos Augvstos (3, 3, alsol 
nicht die Caesaxes) vorlegen woDte, aber nur mit der V. Auidii | 
Cassii vertreten ist. 

Als Eigentum dea lulius Capitoliuns werden bezeichnet J 
die V. Pii, Marci, Veri, Pertinacis und Opilii, also lauter EBisei^ 1 
ferner Clodii, Maximinorum, Gordianonuu und MaximJ et*Bal- 



principaiMS v^nerv/nt (AeL l , I) darznatellen , wahrenJ die V. Get. mit 1 

der Erkl^rUDg a,n Consta.ntin anheLt Scio — et multos el cJenitntiam tuam I 

quaestionem mouere posse, cur etiam Geta Atitomniis a me tradatur; biv 1 

dem flind die WiderHpriicbe mjt andern Viten dm Spartian ha,nflger als 1 

BOQtt )iwtacben denen des n&mlichen YeriasBers (Brocks Stud. S, 11 f.), i 

Man kaiiQ achwanken zwigchen CapitolinuB nnd LampridinB; die Th&ti^ 1 
keit jenes in der ersten Halfte der H. A. iflt aber mit Ananahme det 

V. Clod. ganz dem DiocletiaD gewidmet, w^brend Jener Anfang dee | 

Geta an Latnpr. Diad. 6, 1 cuius uitam iunxissem patris gestia, ntsi An- I 

toninorum nomen me ad edendam puerilis spedalem expositionem uitae J 

coegisaet erinnert, eiDigermaJden anch an den dea Heliog.; anch fehlen 1 

die in der Cfln»tantiniBChea Reibe des Cap. eonat vorhandenen Spuren J 

deB Herodian. Icb atimme alBO jetzt BrockB, BChme (p. 31) nnd Cotta 1 
(Quaest. gram. et crit. de Bcr. H. A. p. Sl) bei. 

1) S. Eioht«r S. 35 ff. Gemoll S. 6 f. 

2) Ael, 1, 1 In animo mHti est, Diocletiane Auguste, tot principum I 
maxime, non solwn eos, gut principjm loatm in hac stationcj quam iem- j 
peras, retentaTunt, u( ttsg^ ad diuum Sad/rianvm feei, sed illos eti 
gw uel Caesarum nomine appellati sunt nec prineipes aut Augvsti fue- 1 
Tunt ttd guolibel alio genere aut in famam aut in spem prindpatus m 
rwnt, cognilioni mtminis tut stemere. 1 ,b de guo (Aelio) idcirco non 1 
(ocHt, guia m3» propositwn fuit omnes, qui post Gaesarem dictatorem, hoe l 
est diuum Xulium , uel Caetares uel Augusti uel principes appelltdi n 
quique in adoptaHonem uenerunt, uel imperatorum fiUi aut parentes Caesa- \ 
nuH nomine eonsecrati swU, sitigulis libris exponere, meae satiafaeiene j 
eonseieniiae , etiaimsi multis nulla sit necessitas talia requirendi. 



)nniing der a 

bini, niit ApoHtrophieruug des Diocletiau lu der 2., 3. imd 5,, 
des Constautiii iu der 6., 7. iind 8.; aiifserdem verweisb er in 
der V. Marci (19, 5) auf eiue V. Commodi, in der V. Clodii 
(1, 4J auf eine V. PeBcenuii, ebenda 12, 14 auf einen Septimins 
SeveruB, Opil. 10, 6 auf eiuen Diadumenua. Sein Programm 
scheint sich zwiecheu der ersten und zweiten Gfnippe geiindert 
zu haben; denn uachdem er sich in der ersten flber die Schwje- 
rigkeiten bei der (Einze]-)Darstellung solcher Eaiaer, Usurpato- 
ren und Caesaren, welche nicht lange regiert habeu, beklagt 
hat (Opil. 1, 1), spricht er in der zweiten zu Anfaug sowohl 
der Max. als der Gord. die Absicht aua, nach dem Vorgang 
Anderer raehrere Biographieen in ein Bnch zusammeufassen zu 
wollen, und zwar (Gortl. 1, 3f.) iu Riicksieht auf seine uud 
dea Kaisera Bequemlichkeit: quod gtiidem non in mo tanhtm 
l^ro sed etiam in plurimis ddnceps reserudbo, exceptis magnia 
imperatoribus, quortm res gestae plures aique ckmores longiorem 
desiderant textum (Max. 1, 3). Er hatte also aneh ClandiuH, 
Anrelian, Probus ins Auge gefalat, wahracheinlich aUe Kaiser 
bis auf seijie Zeit, ') 

Aelius Lampridius hat die V. Commodij Diadnmeni, 
Heliogabali, Alexandri und wohl auch Getae verfafst, von wel- 
chen die drei letzteren den Constantin anreden, und ebenfalls 
die Absicht gehegt die folgenden Kaiser bis auf Diocletian, 
Maximian, Lieinins nnd Maxentius zu bearbeiten (Heliog. 35. 
Alex. 64, 1 ; vgl. Heliog. 34, ti). In der V. Heliog., welche er 
nur imgem nnd widerstrebeud ubernommen haben will (35, 1), 
erklart er anch schon andere Kaiser dargebracht zu habeu 
und verweist Com. 1, 1 anf einen Marcus, Diad. 6, 1 anf eineu 
Opiliua; iiber bestimmte Gnmdsiitze bei der Wahl uud iiber 
den Beginu seiner Biographieeu hat er sich nieht ausgelasseu. 

Es bleibt in dieser Untersuchung uns eudlieh noch die 
Aufgabe, die H. A. daraufhin durchzugehen, ob gewisse Merk- 
male m\A Audeutimgen die Zeit der Abfassnng acharfer zu 
bestimmen gestatten.^) AUerdinga ist hier Vorsicht uud Eut- 

1) Uber das weitere Verh3,ltnia der S. Keihe zui' erateD a. unteu. 

2) Nach dem Vorgang von Dodwell iu den Praelectionea Camde- 
aianae (Oiford 1092) und Bichter, Rh. M. N. F. VII S. 16 ff.), von mir 
den Hauptaachen nach in dem eratea Kapitel meiDer DiaaertatioD (Hiato- 
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.saguug geboieu; nicht inimer lafst sich ein &Qlierer Zeit gegen- 
uber gestelltes hodie oder nunc zur genaueren Bestimmung Yon 
der Zeit des Schreibers verwerten. Z. B. heifst es OpiL 7, 2 Eunr 
detn ctm scriba pontificius (jpontificiis die Handschrr.) essety quos 
hodie pontifices minores uocant, pontificem maximum appellauU {der 
Senat den eben vom Heer zum Kaiser erhobenen Opilius) Pii 
nomine decreto*^ genau ebenso, sogar mit derselben Synesis be- 
richtet aber Livius aus dem J. 216 (XXII 57, 3) L. CantUitis 
scriba pontifidus (so Vaassen, pontificis der Handschrr.), qms 
mmc minores pontifices appellant — , caesus erat Beide haben also 
das gleiche alte Kompendium abgeschrieben. ^) Ahnlich liegt 
es Alex. 25, 3 instaurauit — tliermas nominis sui iuocta eas, quae 
Neronianae fueruntj aqua inductaj qu>ae Alexandriana nunc diei- 
tur, d. h. seit der Anlage Alexanders, s. Gilbert, Gresch. und 
Topogr. d. St. Rom HI S. 299. 276 f. Als ein drittes Beispiel 
fiihre ich an die in der letzten Zeit von Mommsen (S. 243) 
und Seeck (S. 629 f.) behandelte Stelle HeKog. 24, 3 : idem num- 
quam minus centum sestertiis cenauit, hoc est argenti libris trir 
ginta. Der erstere vermutete eine Verwechselung des Sesterz 
mit dem Diocletianischen Denar und kam so fur die 100,000 
Sesterzen auf 28 Pfund Silber, Seeck dagegen will auch in 
dieser Stelle einen Beweis fiir die Abfassung im 5. Jahrhun- 
dert finden, mufs aber zu dem Zweck den Biographen *aus 
Unkenntnis' den Sesterz auf die Halfte des Denars berechnen 
lassen, beides gleich bedenklich, da zur Richtigstellung der 
Gleichung ein Irrtum und dort die Zeit Diocletians voraus- 
gesetzt wird, wahrend nach den iibrigen Anzeichen die V. Helio- 
gabali in den JJ. 324 od. 325, also 12 Jahre nach der griind- 
lich umgestaltenden Miinzreform des Constantin fallt. Sehr 



ria critica scr. H. A. 1860) behandelt. Giambelli hat p. 418—465 eine 
zwar klare t^bersicht iiber die Leistangen vor ihm, aber wenig neue 
Besnltate von Wichtigkeit geliefert. 

1) Ein Seitenstiick sogar bei Plinius, der nat. hist. YI 121 Durat 
adhuc ibi louis Beli templum gedankenlos aus Herodot I 181 'Ev dh 
rm ktsQtp Jibg Bi/jXov isgbv %€tX%6nvXov xttl i$ ifih ro^to hi i6v iiber- 
setzt hat; denn der Tempel war schon l&ngst zerstdrt. A. Behr, Herm. 
XXVI S. 316. Gber eine SQmlich irrefKhrende Bemerkung bei Livius II 
33, 9 8. Schwegler, R. G. I S. 19. 
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einfach imd ungezwimgen entwicikelt sich dagegen die Bech- 
nimg, wenn wir hier deu Gebraueh einer iilteren Miinztabelle 
annelimen. Denn etwa vom eraten pvmischen Krieg bis auf 
Nero beliiuft sieh das Effektivgewicht des Denara auf ^ Pfund, 
denmach der Sesterz auf -j-J-e, und ao gehen solcher 10,080 
auf 30 Pfund (Mommsen, Rom. Miinzw. S. 296. Hultsch, Metrol.* 
S. 270. 284 ff.). Freilich setzt jene Angabe 100,000 Sest. gleich 
30 Pfimd, indes wird uun niemand mehr zweifeln, dafs ent- 
weder 10,000 Seaterz gemeint waren oder dafs (mit Casaubo- 
nus) 3tX) Pfund einzusetzen sind. Einer Ubertreibmig wiirde 
sicb natiirhch Lampridius in diesem Fall schuldig gemacht 
haben (die beriichtigten Mable der Genossen des Vitellius 
koateten nur 400,000 Seat., Suet. Yit. 13), wie auch in der 
gleich darauf verzeichneten Summe von 3,000,000 Sest. (ali- 
guando autem tribns miiifms sestertium cenauit § 3) , welche nur 
durch daa auf Millionen geschatzte Mabl dea Terus (Vit. 
5, 5} noch ilberboten werden wiirde; doch konnen wir dies 
auf aich beruhen lasaen, es kam uns hier nur darauf an, die 
Zeit der Wertong zu ermitteln. ') 

I. Aelii Spartiani De uita Sadriani'): im allgemeinen 
wird die Zeit bestimmt durch die Autorachaft und durch die 
anderweitig festgeatellte Zeit seiner Schriftstellerei; dasselbe 
gilt von UI. VE. Vm. IX. JL Sni. XVI. XXI. 

n. Aelii Spartig.ni Aelius oder, wie er in der tjber- 
lieferung gejiannt wird, Helius mit einer vorausgeschickteu 
Widmung an den Kaiser Diocletian; eine engere Eingrenzmig 
ermoglicht 2, 2 eo prope genere (Caesar est appdlatus), quo no- 
stris temporibus a uestra clementia Maximianvs aique Constantius " 
Caesares dicti sunt quasi quidam principum filii uirtute^) designati 
awgustae maiestatis heredes: gemeint aind mit a uestra clementia 
die beiden Kaiser Diocletian und Maximian, wie auch Marc. 



1) WenigBtena an diflBer Stelle mag achon jetet darauf aufmerk- 
sain gemacbt werden, dofs auch TcebeUiaa und Vopiacua fQr die «or 
ilmeD erdichteten Senatsberichte Muster ans republiianiacber Zeit zii 
grande gelegt haben. 

2) Die Titel hier und im Folg. nach den Handacihrr. 

3) So Bemhardy, «iri et die Handachrr. , «m e( Cannegieter 
ObrecM. 
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lt>, 12 ui itcbis ipsiSy ioeratiisime im^rator Diodetiamey et 
ptr ftismm est et miJetury Ver. 11, 4 cmm adkite pcat Maremm 
fraeter mstram dementiam^ Diodetiane Aiagugte, imferatorem 
talem mec aAdatio fsideatmr pjtuisse omfmfferej naek der duiyds 
n<>ch beatehenden <~>ewohiiheit bei einer Mehrfaerr^luifk m.A 
den Amtagenaasen in die Anrede mit einzabegreifen ( Momnideii, 
Herm. XVII S. 541 ff. »: die ddes^^res i i*. Galerias Valerins » MaLxi- 
mianoa und Flaaioa Valerim> <.*onstantias wareiL am ersten 
Marz 2i*Z daza emannt worden ( Momm^en. Ber. «1 siefas. Ges. 
d W. m S. 51 ond worden Aagasti. naehdem Di«xletian am 
1 . Mai 3fjo ond bald daiaof der alte MaTTmian < Aasastns seit 
1. April 2^6' abgedanbt hatten. deren gemeinsames Begiment 
aa£aer der obigen Anrede aaeh 5, 13 nam ip^i smt iJtareus et 
Terui), qui jfrimi duo Auffusti appeUati stmt andeatei. 

nL luli Capitolimi ArUotkiwus Pius^ 

rV. YUa Marci AjUfjmmi Philc&ypki luUi Capitoliui 
daieh die Widmani; an Dioeletian 1 19, 12* in den Zehzmom 
Tom September 2^ bis zom 1. Mai S^Io. doreh die Bezieha]^ 
aof Va-riTnian in derselben ond dareh e. 7. 6 tuue prim mm Ro- 
m€mum imtperiMm duas Auffustos iabere eoepit in den Tom 1. AprQ 
2>f6 bi« zom 1. Mai 3>>5 gewiesen: ebenso 

V. luUi Capitolimi Verus »11. 4\ 

VL Auidius Cfustn^ Vulcacii GaUieami F. CL dem KaiM* 
Dioeletian gewidmet, also zwisehen Sepc 2S4 ond 1. Mai 305. 

VIL Commodus AMitomimus Adii LampridiL 

VQL Hduius Pertimaz luli Capitolimi gehoit der ersten 
Periode der SchrifcsteUerei des Cap. an. da Spon^n der Be- 
kanntsehaft mit Herodian. dem beTorzogten Gewahi^maim der 
zweiten, hier noeh fehlen <s. anten\ 

IX. iPidims luliamus Aeii Spartiami. 

X. Adi Spariiami Seuerus. gewidmet dem Kai^r Dio- 
eletian (20. 4 nnd als Werk des Spart aaf die Zeit 293—305 
besehrankt^ ebenso 

XL Pcscemmius Nger Adi Spartiami duieh seine An- 
rede (9, 1> 

XTT. Vita Clodii AUrimi lulii Capifolimi, dem Ctmstam- 
timus maxkmms gewidmet ^4, 2). allein im ersten Teil nnter 
den Biographieen dieses Ver&ssers; jedoch wini die Autoischaft 



w 



Zeit der AbfaBSUng d, Yit. Pii — Garacalli. 



31 



dadnrcli gescliiitzt, dals mir Oap. den Aelius Iijnius Cordus 
kemt (Philol. XLIII 8. 148), und der Name des Kaisers da- 
durch, dafa dieaer Biograph nur iD deu ihm gewidmeteu Bio- 
graphieen benutzt ist — iu der V, Opil. (1, 3) hatte ihn Capit. 
noch verschmaht — , und dureh den Zusammenhang, in wel* 
chem er angeredet wird {i, 1): fuit — Albinits -~ nobilis apud 
suos et originem a Bomanis familiis traJiens, Postumionim sci- 
lieet et Albinmm et Ceioniorum. quae familia hodic quoqtte, 
Constantine maxime, nobUissima est et per te aucta et augmda, 
gwoc per Gallienum et Gordianos ptvrimum cretiit.^) tJnter quae 
familia iat die des Clodius Alhinua gemeiut, der auf die Ab- 
Btammung von der vomehmen gens C(a)eioma sehr stolz war 
(12, 8 fingentetn, quod de Veiomorum stemmate originem duceret; 
10, 6 Alhino ex familia Ceioniorum), wahrend der Vater Ceio- 
nius PoBtumua (4, 3) genannt und mit den alten Poatumii 
Albi oder Albini (Regillensea), die jedoch nur bis zum Er- 
loaehen der Republik verfolgt werden kounen, in Verbindung 
gesetzt vrird (13, 5 in eiuer Rede des Sohnes nostrae illae gentcs 
Cmonionm, Albinonm, Fostumiorum). Ein Ceioniua Albinus 
taucht nach langer Pause wieder uuter JT^alerian als Stadtpra- 
fekt (Aur. 9, 2)"), dann als Sohu eines C. Ceionius Rufius Volu- 
aianus, der 310/311 und dann wieder '313 — 315 Stadtprafekt, 
3^1 praef. praet., 311 und 314 Consul war, ein Ceioniua Ru- 
fius Albinus coa. 335, praef. urb. 335 — 337, auf einer Inschrift 
(C. I. L. VI n. 1708) philosopkus genaunt (Seeek praef. atl Sym- 
mach. p, CLXXVI— VHI): pafat aonach daa per te aucta nicht 
trefflich auf einen unter Constantin imgesehenen Vater und 
augenda auf einen viel veraprechenden Sohn, wahrend auch das 
quae per Gallienum et Gordianos plurimum creait durch das 
Etscheinen eines Ceionius AJbinus in hoher Stellung uuter 
Valerian bestatigt wird? 

XIII. Antoninus Caracallus Aelii Spartiani, 



1) Die Stelle ii 
dentet worden, um 
heraDazuleBen. 

2) Biii Nui 



354 



1 deu J.I. aei- 



II Seeok S. 632 ff. io aehr geanchter Weise ge- 
Bpatere Familienverbindnng (etwa im J, 350) 

binua in gleiuiiem Aint beiin Chronogr. d. J, 
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XIV. jifttoninus Geta, dem Kaiser Constantin gewidmet 
(1, 1); iiber den Verf. s. S. 25. 

XV. Opilius Macrinus luli Capitolini, dem Kaiser Dio- 
cletian gewidmet.') 

XVI. Diadumenus Antoninus Aelii Lampridii (mit einer 
Ankiindung der V. HeUog. am Schlufs). 

XVIL Aelii Lampridii Antoninus Heliogahalus mit einer 
Anrede des Constantinus sacratissimuSy zu dessen Ahnen mit 
Stolz auch der Kaiser Claudius gezahlt wird (2, 4. 35, 2. s. o. 
S. lOfif.). Eine ;riahere Begrenzimg enthalt 7, 7 Orestam (Orestes) 
condidit ciuitatem, quam saepe crumta/ri hominum sanguine ne- 
cesse est. et Orestam quidem urhem Hadrianns suo nomine uin- 
dicari iussit e. q. s. Lampridius denkt hier offenbar an die 
zwei grofsen Schlachten bei Hadrianopel, am 30. April 313 
zwischen Licinius und Maximinus (Daia), in welcher von dem 
Heere des Besiegten 35,000 Mann fielen, und am 3. Juli 323 
zwischen Licinius und Constantin, in welcher der erstere 
34,000 Mann verlor.^) Bestatigt wird der spate Ansatz der 
Schriftstellerei des Lampridius durch das 35. Kapitel, in wel- 
chem er seine femerem Plane dem Kaiser vorlegt: his iungendi 
sunt Biocletianus, aurei parens saeculiy et MaximianuSy^ ut uulgo 
dicituTy ferreiy ceterique ad pietatem tuam. te uero, Auguste uene- 
rabiliSy multis paginis isdemque disertioribus iUi prosequentury 
quibus id felicior natura detulerit his (den Vorgangern) addendi 
suntLicinius, Seuerus, Alexander atque Maxentius, quorum omnium 
ius in dicionem tuam uenit, sed ita ut nihil de eorum uirtute 
derogetur. Maximian ist namKch hier nicht der alte Herculius, 
der doch von Diocletian, dem parens aurei saeculiy nicht hatte 
getrennt werden diirfen, sondem der am 5. Mai 311 gestor- 
bene Galerius als Nachfolger dfes Diocletian und Inhaber der 



1) Derjenige Abschnitt, welchem Herodian zngrunde liegt, ist erst 
8pU>ter eingeschoben; s. die 2. Untersnchung. 

2) Seeck S. 632 glanbt, dafs die grofse Schlacht von 378 vorans- 
gegangen sein mfLsse, indem er die erste von 313 gar nicht beachtet, 
der zweiten nnr eine verh3Jtnism3.fsig geringe Bedentung beimifst ; doch 
rechtfertigen 69,000 Tote das saepe cruentari honiinum sanguine wohl 
hinl3,nglich; saepe von zwei Malen anch bei Tacit. ann. III 18. XIII 6; 
s. Nipperdey z. d. letzten St. 



Zeit d. Abfassnng d. V. Get — Max, et Btab. 



33 



hoclisteii Regierungsgewalt in deii J. 306 — 311 (wie auch Ael. 

2, 2 imd Car. 9, 3, s, unten S. 44), tler hier umnoglich fehlea 

kanii'); Maxentius ist bekanntlich am 28. Oktober 312 in der 

Tiber an der mulviaehen Briieke ertrunken, Lieiniua ini Sep- 

tember 324 von Constantin besiegt, im Jahr darauf von ihio 

hiiigeriehtet. Die beideu Namen Severus uiid Alesander for- 

deru die Genauigkeit der BeBtimmung nicht, da der erstere 

307, der andere 311 oOer 312 seinen Tod 1'and, und riihren 

wahrseheinlich iiberhaupt nicht von Lampridius lier (so Momm- 

sen in d. edifc. Berol.); deun weun er auch die iiicht von Con- 

stantin selbst besiegten Nebenbuhler hatte aufziihleu wollen, 

so wilrden wir weuigatens Maximinus vermissen; so aber ware 

dieser als von Liciuiua niedergeworfen mit demselben Reeht 

weggelassen wie Severus, der, uachdem er sich vou seiuen Sol- 

daten verraten dem alteren Maximian ergeben hatte, von die- 

sem oder von Masentius in Tres Tabemae getotet wurde, und 

der Prateudeut Alexander in Afrika, der vou dem Feldherrn 

des Maxentius, Ruflus Volusianns besiegt, gefajgep und er- 

, drosaelt wordeu war. Demnach ist dieae Vita nach 324 oder 

1.325 verfefst und zwar uicht viel spiiter; eine Hindeutung auf 

[ ■die im Jahre 326 in Rom bef^angene Vicenualfeier des Con- 

E Btantin wilrde aich sonat Lampridiua nicht haben entgehen 

len. In unniittelbarem Ausehlufs stand 

XVin. Alexander Seuerus Aelii Lampridii, mifc einer 

lApostrophierung des Constantin (65, 1; vgl- 67, 1). 

Eiue eng geschlossene Gruppe bilden 

XTX. Maximini duo luli Capitolint, 

XX. Gordiani tres (luli Capitolini), imd 

XXL Maximus et Balbinus luli Capitalini mit Anreden 

|'^8 'Constajitinus maximus' in XTX 1, 1 (vgl. 2;i, 10} und XX 

14, 6 (und 1, 1). Von diesen Biographieen triigfc die erste den 

t.iCbaxakter einer entschieden mifsgiinstigen Beurteilung des 

I^.Soldatenkaisers und seines jungen Sohnes, welche durch alle 

iTeile hindurcbgehfc, wahrend der von jenem entthronte Alexan- 

pder (ein magnomm meritorum iudex, 7, 1) und der gegnerische 



1) 3o wird der 'BlQdBii 
P^eitalter a 



' beaeitigt, *dem Mai 

1 Mitregenten' Stieck S. 620. 
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Senat ebenso libermafsig gehoben werden; namentlich wird ihm 
bei jeder Gelegenheit seine barj^arische Abkimft, seine vollige 
Unkenntnis der romischen Verhaltnisse imd sein rohes, jeder 
Bildung bares Wesen. vorgeworfen, das ihn wie ein wildes Tier 
wiiten lafst. ^) Bekanntlich gehorte zu den Nebenbuhlern Con- 
stantins ein Maximinus (Daia), den die Epitome des sog. Victor 
40, 18, obgleich sie seine niedrige Abkunft und eine gewisse 
Neigung zum Wein nicht verschweigt, *einen mafsvoUen Freund 
imd Gonner aller Gebildeten nennt: ortu quidetn atque instituto 
pastoraliy uerum sapimtissimi cuiusqne ac litteratorum cultor, in- 
genio quieto, uini auidior. In ganz anderem Licht aber lafst 
ihn, den eben von Licinius besiegten (30. April 313) und dann 
in Tarsus gestorbenen Feind der Christen, die Schrift De mor- 
tibus persecutorum (nach der Vulgata von Lactanz, verfafst Ende 
313 oder Anfang 314) erscheinen: c. 19 (wo seine unerwar- 
tete Ernennung zum Casar erzahlt wird) Daia uero sublatus 
nuper a pecoribus et siluis, statim scutarius, continuo protector^ 
mox tribunuSj postridie Caesar, accepit orientem caUandum et 
cmterendumj quippe qui neque militiam neque rem p. sciret, iam 
non pecorum sed militum pastor. Allen Hafs giefst sie dann 
auf den Toten aus, imter vielen anderen auch mit folgenden 
Worten (c. 38): nam fere nullus stipator in latere ei, nisi ex 
gente eorum, qui a Gothis tempore uicennalium terris suis pulsi 
Maximiano se tradideranty malo generis humanij ut Uli barba- 
ram seruitutem fugimtes in Bomanos dominarentur, his satelUti' 
bus — cinctus orientem ludibrio habuit. Da wird in der That die 
Vermutung nahegelegt, dafs der Hofling Cap. niit seiner Schil- 
derung des alten Maximinus den Gegner des Kaisers habe trefifen 
woUen. Freilich was bei Lactanz die Sprache einer tief empfun- 
denen, jeder Kritik beraubenden Erbitterung ist, klingt bei 
Capitolinus als Phrase wieder, erinnert aber an jene sogar in 
den Worten, mit welchen er iiber die friiheste Jugend des 



1) 10, 1 ut ferarum more uiueret. 11, 6 ferarum more. 17, 1 homo 
nntura ferus — wi — beluam putares. Gord. 7, 2 homo saeuus atque tru- 
culentus; femer in Reden nnd Briefen Max. 15, 6 tristiasima belua. Gord. 
11, 5 a& inma/ni nos belua, db illa fera. 8, 1 homo furiosissimus. Max. 
et B. 2, 3 natura furiosus, truculentus, inmanis. 
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von einem gottiselieii Vater (1, 5)^) abatammenden Kaisers 
berichtet (2, 1): £t in prima quidem pueritia fuit pastor, non- 
mtmqmm etiam protector (so Babrens nnd Wolfflin fftr das 
hdscbr, procerte), qui leUronibus imidiareiur et suos ah incur- 
sionibus uindiearef. So Terstehen wir auch, weshalb er dem 
Herodian iibergrofae Parteilichkeit l^r Maximinua in odium 
Alexandri vorwirft (13, 4), von -welcher er dnrchaus freizu- 
sprechen ist. Aueh in der V. Gordiani atofsen wir bei der 
Anrede des Constantin auf eine ungunBtige Bemerkung iiber 
einen Gegner (34, 5): quem Utulttm (den Grabstein des 3. Gor- 
dian) euertisse Lidnius dieiUir eo tempore, quo est nanctus impe- 
rium''), mm se ut^t uideri a Fhilifppis originem trahere, und 
dieaer Eindruck, dafe damals Lieiniua achon vom Sebauplatz 
abgetreten sein muXs (also 324 od. 325), wird durch die That- 
aache verstarkt, dafs Phiiippus in der. Biqgraphie vorher ala 
der treulose und rJinkesachtige Morder zuerst des klugen 
Schwiegervaters Miaitbeus (d. i. TimeaitbeTia) und dann dea 
edel angelegten jungen Fiirsten dargestellt worden ist, oifen- 
bar um in ihm daa Andenken des Licinius herunterzudrQcken. 
Wir gelangen demnacb fiir dioae drei Biograpbieeu zu derselben 
Zeitbestimmung wie filr XVH: kurz nach 324 oder 325. 
XXTT. Trebellii Pollionis Valeriani duo, 

XXIII. Trebellii JPoUionis Gallieni dm, 

XXIV. Trebellii PoUionis tyranni triginta und 



) Die Erdiahtung des gothisclien VaterB (s. Mommsen, EOm. OeBch. V 
6. 317) h&ngt vielleioht mit der gethiBcheQ Umgebimg (b. obeo) des 
Daia zoaajumen. Wemi DeBBaD die eijier alamachen. Mntter erst nach 
dem Jahre 376 far mOglich hait (S. 360), weil sie erst um diese Zeit 
mit den Gotben vereist in den GeBichtskreig der RSmer getreten seien, 
ao Terweiae ich auf die Alanenacbwarme, welche Gordian III. eine Schlappe 
bei Philippi beibtachten (Gord. 34, 4); sie sind aleo damala Bchon iiber 
die uatere Douan YOrgediiingen, Bodafs uuter Conetantin ihre Wohnsitec 
recht wohl an derselben gedocht werden kdnneu; weshalb aber zu der 
Vereinigung dea gothiechen Vaters mit einer alanischen Mutter auch 
eine der Villker gehHrt, aehe ich nioht ein; s. Mommsen, Heim. XXV 
S. 276. 

2) D. b. 'wiLhrend seiner Herrschaft'; die Ausdrucksweiae iat nnge- 
sehickt, aber Seecka Bedenken (8. 630), der auch hier die Hand eines 
BpH.tereii 'nnkundigen' Ver&SBers eikeuaeu wiU, nmi unbegriindet. 
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XXV. TrAellii PoHionis diuus Claudius. Umfang sowohl 
wie Endziel der schriftstellerischen Thatigkeit des Trebellius 
ist dureh den Anfang der V. Aureliani bestimmt^); denn als 
sich bei den Hilarien des Jahres 303 (s. unten) Yopiscus mit 
dem stadtischen Prafekten lunius Tiberianus auch uber ihn^ 
qui a duobus Philippis usque ad diuum Claudium et eius fra- 
treni Quintillum imperatores tam claros quam obscuros memoriae 
prodidit (2, 1), unterhielt, lag dieselbe schon abgeschlossen vor. 
Weitere Anhaltepunkte liefert uns Trebellius selbst. Zunachst 
nennt er mehrfetch den Constantius als Casar (1. Marz 293 bis 
3. Mai 305, XXTTT 7, 1 Claudio duce — principe generis Constantii 
Caesaris nostri] 14, 3 is enim est Claudius, a quo Consiantius 
uigilissimus Caesar originem ducit. XXV 1, 1 Ventum est ad 
principem Claudium, qui nobis intuitu Constanti Caesaris cum 
cura in litteras digerendus est e. q. s. 3, 1 In gratiam me quis- 
piam putet Constantii Caesaris loqui, sed testis est e. q. s. 9, 9 
prorsus ut iam tunc [nach Besiegung der Gothen] Constantio 
Caesari nepoti futuro uideretur Claudius securam parare rem p. 
10, 7. 13, 2. VgL auch XXIV 31, 8 is gwi inter Tacitum et 
Diocletia/num fuertmt) und hat erweislich nicht allein die 
V. Claudii *im Hinblick' auf ihn, sondem schon die der 
Gallieni und die der Tyrannen verfafst, der Schmeichelei 
(vgl. XXV 3, 1; 7. 6, 5. 11, 5) sich wohl bewufsi^) Femer 
gedenkt er des grofsen Baues der Diocletianischen Thermen 
(XXIV 21, 7): nam in his locis fuerunt, in quibus thermae Dio- 
cletiana£ sunt exaedificatae, tam' aeterni nominis^ quam sacrati. 
Derselbe ist nach der Weihinschrift (C. I. L. VI n. 1130, die 
durch ein wertvolles Fragment Ephem. epigr. IV S. 277, s. Seeck 

1) 8. E. Klebs in Sybels hifit. Ztschr. LXI S. 242—244 u. Momm- 
aen Herm. XXV S. 262—264. 

2) Eine mehr allgemeine Bestimmmig ist daraus zn entnehmen, 
dafs wie bei den Panegyrikem, so aach bei ihm und Vopiscns unter den 
Grenzy5lkem auTser den Persem die Sarmaten, Franken und Alamannen 
in dem Mittelpunkt des Interesses stehen, weil Constantius sich in dem 
Eriege gegen die ersten bekannt gemacht, yiele Tausende von Franken 
sich in r5mischem Gebiet anzusiedeln gezwungen und die letzten in 
mehreren Schlachten ruhmyoll besiegt hatte (daher Germanicus, Sarma- 
ticus, Persicus). Im Triumph des Gallienus lS.rst Trebellius die Gothen, 
Sarmaten, Franken und Perser nur als gentes simulatae aufziehen (8, 7). 



S. 624, erganzt worden ist) von Maximiaji iiaeh seiner Riick- 
kehr aus Airiba, alao im FrUlijahr 298 angeorduet uud iiuter 
Conatantius als Augustus, d. h. zwischen dem 1, Mai 305 uud 
dem 95. Juli 306, eiugeweiht wordeu (Momiuaen, Arch. Zeit. 
1846 S. 229. Ber. d. sachs. Ges. 1850 S. 308), gegen weJchea 
Zeugnis das des Hieronymus (p. 187 Sch.) 2318 Abr. =304 
p, Clir. Thermae Eomae DiocleHanae factae sunt et Maxitnianae 
Carthagine natlirlich zuriicktreten mufa. ') Wir gewinueu also 
hierdurcli als Ajifangspimkt das Jahr 298. In eine spate Lebeua- 
zeit des Constantius riickt uns auch die an ein Orakel iiber 
die Nachkommenachaft des Claudius (Claud. 10, 7)^) ange- 
kuilpfte Bemerkung: Qiiae iddrco posui, ut sit omnibus clarum 
Conslantium diuini generis uirum, sancHssimum Caesarem, et 
Augustae ^isum familiae esse et Augvstos muUos de se datii- 
rum, saluis Diocletiano et Maximiano Augustis et eius (d. h. 
Constantii) fratre Galerio; denn der alteste Ton den vier Solmen, 
welche ihni aufser drei Tochtera aeine zweite Gemahliu gebar, 
war bei des Vaters Tode erst 13 Jahr alt. Afs Endpunkt der 
Abfaasungszeit der V, Claud. habeu wir also ermittelt die Jahre 
298 und 303, und viel weiter wird aich auch der Zeitraum 
der Enfcstehung der flbrigen nicht erstrecken, da Trebellius 
nach seiuer eigenen Auesage so raach achxieb, dafs er kaum 
Zeit zum Aufatmen fand (XXIV 33, 8). Indes aind sie nicht 
auf einmal veroffentlicht worden. Wenu er namlich uach der 
handsehriftlicheu Uberlieferung in der V. Gallien. von zwanzig 
Tyrannen spricht (16, 1 orhem terrae uiginti per tyrmnos uastari 
fecit. 19, 6 pkicuit uiginti tyrannos uno uolumine includere. 
21, 1 Nunc franseamm ad uiginti tyrannos\ wahrend er nach- 



1) Bei exaedificatae kann wegen der Stelle des VopiBCQB niciit an 
die VolleDdung imd Einweihung gedacht werden; in der H. A. haben 
die Prapositionen in Zusammeneetztingen oft ihce Bedeiitnng ganz oder 
teilweiae eingehiifBt ; vgl. Vop. Prob. 21, 3 turrem — quant — exaedi/iea- 
uerat. Car. 6, 3 m{ — Hdem exaedificetur domns. 

2) Olier dassolbe b, S. 48. Dafa Hich die H. A. auf die schwere 
Kunst feiner Schtneiehelei nicht verateht, dais dieaelbe vielmehr plump 
nnd fast beleidigend heranakoBimt, iat bei ihrem iibrigen Ungeachiek 
nieht zu verwundem. Diea Kiipitel leiatet allevdings A&s Sufserste in 
Unvorsichtjgkeit, nnd ich wflrde ea mit MommBen der Uberarbeitung 



nntet Constantin 



1 dae Baluis ete. nicht wixe. 
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her dreiJGsig zusammengebraclit hat, und V. Claud. 1, 1 sich 
auf das Buch De triginta tyrannis bezieht, so hat er ofifenbar 
erst bei der Abfassung desselben die Zahl erhoht und war 
nicht mehr imstande sie in der Biographie zu andem.^) So 
erklart sich zugleich die Thatsache, dafs die Tyrannensamm- 
lung mit einem Anhang (31, 7 — 33, 8) verbunden auf uns ge- 
kommen ist, den Trebellius erst spater geschrieben hat, als 
die Kritik im Friedenstempel iiber die Aufnahme von zwei 
tyrannae ml tyrannides bitter gespottet hatte; er wird ihn mit 
der V. Claudii zusammen seinem Freunde iibersandt haben, 
in welcher die Anfangsworte (1, 1) scripseram eo librOy quem 
de triginta tyrannis edidiy qui Cleopatranam etiam stirpem Vic- 
toriamque nunc detinet nach Sahnasius' Erklarung ebenfalls 
die Unmoglichkeit einer nachtraglichen Beseitigung jener beiden 
Frauen andeuten.^) 

XXVI. Flauii Vopisci Syracusii diuus Aurelianus, Die 
Veranlassung zu seiner biographischen Schriftstellerei erzahlt 
uns Vop. selbst c. 1 f.^) An den Hilarien habe ihn der stadtische 
Prafekt lunius Tiberianus in seinen Wagen genommen, sich 



1) Nnr Gall. 19, 7 lesen wir anch in den Hand^chrr. qu/i de triginta 
tyrannis inscribendus est, wo die Anderang dem Herausgeber der Samm- 
lung oder einem Abschreiber durch den nach kaum zwei Seiten folgen- 
den Titel Incipit eiusdem triginta tyrawni nahe genug gelegt war. . Man 
wird daher hier de uiginti tyr. schreiben und an den obigen drei Stellen 
das hdschriftl. uiginti in den Text aufnehmen miissen. — Die Zahl 20 
kommt ubrigens sofort heraus, sobald wir die S&hne der 'Tyrannen', 
meist Enaben (Postumus iun. c. 4, Victorinus iun. 7^ Macrianus iun. 13, 
Quietus 14, Herodes 16, Maeonius 17, Tetricus iun. 25, Herennianus 27 
und Timolaus 28), und den Valens sup. 20, der gar nicht in die Zeit 
des Gallienus gehdrt qui superiorum principwm temporibus interemptus est, 
als blofse FuUsel abziehen. 

• 2) Claud. 2, 6 ama/uit parentes: quid mirum? amamt et frabres: iam 
potest dignum esse mira^iulo ist ein Stuck einer allgemeinen rhetorischen 
Deklamation und nat^rlich nicht auf die Bruderpaare Diocletian und 
Maximian, Constantius und Gralerius zu beziehen. 

3) S. Brunner, Vop. Lebensbeschreibungen in Budingers Untersuch. 
II S. 4—10. Mommsen Herm. XXV S.* 266— 269, wo bereits die Ver- 
mutung Rilhls (Rh. M. XLIII S. 697—604) , welcher die V. Probi etwa 
in das Jahr 322 oder 323 und die iibrigen entsprechend ansetzt, ab- 
gewiesen ist. 
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I mit iTim fiber Eaiserbiographieeii imteTbalteii, angesichts des 
' Tempela des Soi nach dem Biographen seinea Erbaaers, des 
Aurelian, mit -welehem er efcwaB Yerwandt gewesen sei, geimgt 
und, da er selbst nur einige griechisehe, keinen lateinischeu 
gekannt habe, auf das dringlichste aufgefordert diese Liicke 
auszufUllen. Nach deu erhalteneu Listen (Borghesi, Oeuvres IX 
p. 392) hat Tiberianus jenea Amt zwar zweimal bekleidet, 
vom 18, Februar 291 bis 3. August 292 und vom 12. Sep- 
tember 303 bis 4. Januar 304'), doch fallt ias erste Mal Tor 
denjenigen Zeitpunkt, ia welchem TrebeUiua, dessen Biogra- 
phieen bis ClandiuB den fiprechenden bereits bekanut sind, 
uacb seineu eigeuen Aufserungen noch mit dieseu besehaftigt 
war, uud auch innerhalb der zweiten Prafektur sind die grofsen 
Hilarien (25. Marz) uieht gefeiert worden, wUhrend die sonst 
erwahnten vom 3, November vor jeneu so zurticktreten , dafa 
fiir sie eiu Wort der Unterscheidung bei Vopiacus notig 
geweaen ware. Aber mag man dies nicht fur notig halteu 
(Richter, Rh. M. N. F. VII S. 18) oder mit Mommsen (8. 257) 
in jeuer Liate aifttatt prid. noti. lan. achreibeu prid. non. lun. 
und daa Amt des Tiberianua bis in den Jimi ausdehneu oder, 
waa mir das Glaublichste ist, die Kilarien und die Staatakutsche 
fur ausachmuckende Zuthaten ausehen, wie sie Rhetoren lieben, 
■welehe noch gauz andere 'Einkleidungen' fertig gebracht haben: 
jeue Am-egiuig ist in das Jahr 303 oder die eraten Monate 
des folgenden zu setzen und damit stimmen wieder auf das 
beste die Hindeutungen auf die eigene Zeit in der Biographie 
selbst uberein, am eugsten begi-enzend, namlich auf deu 1. Mai 
305 bis 25. JuH 30U, die iu c. 44, 5 et est quidam iam Con- 
stanHus imperator, femer 42, 3 Quid hoc esse dicam tam paucos 
bonos exHiisse principes, cum iam tot Caesares fuerint? nam (A 
Avgusto in Diocletianum Maximianumgiie principes guae series 
purparatortim sit, index publicus tenet — (43, 2) sed ego a pah-e 



1) Er iat wohl identisci. mit dein Cods. ord. d. JfthrBS 291 'Tiberia- 
nns' (Borghefii V p. 646), 'Tiberianua nir disertua', welcker eis praef. 
praet. Gallias regit (Hieron. a. 2353 = 3SS p. Chr, p. 192 Sch.], S26 
alH comes per Africam angefangen hatte, a,nch als Dichter bekannt 
{Teuffel' 401, 8 S. 1013), vielleiolit Bein Soho; datanB wfirde aich anoh 
fQr diese Familie eine Brblichkelt dea littenu-iechen Interesses ergeben. 
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meo OHdiui IHodetiamum principem iam priuaium (d. h. naeh d. 
1. Mai 305) dixisse nikil esse diffieilius quam hene imperare 
e. q. s. nnd gleich daranf (4^ 2): VerconniHS Herennianus prae- 
fedus praekrii Diodetiani teste Asdepiodoto saepe dicAai Dio- 
detianum frequenter dixisse, cum Maximiani asperitatem reprdkett- 
derdj Aurdianum magis dueem esse ddmisse quam prineipem. 
nam eius nimia ferocitas ddem displicebat, Aaeh diese Anlsennig 
war erst nach der Abdanknng der beiden alten Kaiser mo^ch, 
nnd mit Unreeht will hier Hnnziker ( Diocl. n. s. Xaehfolger* 
in Bndingers Untersnch. 11 S. 137 f. 226) nicht den zwei Kapitel 
Yorher nnzweifelhaft gemeinten Her5nlins sondem den Mitkaiser 
des ConstantiuSy Galerias yerstuden wissen. ^) Andere Be- 
ziehnngen nntzen nns nichts^ teils wegen ihrer Unbestimmtheit 
(so proxime Dioddianus 29, 3) teils weil sie nieht nachweisbar 
sind, so 15^ 4 Vidimus proxime consulatum Furii Fladdi tanto 
amhitu in circo editum ; wir kennen einen M. Marcios Memmins 
Fnrins Balbinns Caecilianns Plaeidns ans dem Jahre 343^ 
aber keinen ans der Zeit knrz Tor 305; vielleieht war der Ton 
Vopiscns gerdgte Verschwender dessen Vate#.-) Endlich mag 
noch daran erinnert werden^ da(s wie in der ganzen Samm- 
Inng eine Anspielong oder Nennnng Ton Constantinopel (Grund- 
steinlegang am 26. Not. 326, Einweihnng am 11. Mai 330) 
nicht gefimden werden kann, Vopiscns den Ort der Ermordnng 
des Anrelian (35, 5) so bezeichnet: apud Caenofrurium, tnoH' 
sianem quae est inter Heradiam d Byzantiumy dagegen Entrop 
(IX 15 im Jahre 369) nnd die Epitome (35, 8) wortlich nber- 
einstimmend in itineris medio, quod inter Constawtinopciim d 
Heradiam est. 

XXVn. FlauH Vopisci Syracusii Tacitus. 

XXVHl. Eiusdem Probus. Die Diocletiansthermen waren 
eingerichtet nnd die Ulpische Bibliothek in sie sehon einge- 
ranmt (2, 1), der Plan der Schriftstellerei, welche nrsprunglich 
nnr den AureL bearbeiten soUte (1, 5), aber bald (Aur. 41, 15) 

1) Die Bedenken, dals dies Urteil nicht im Jahre 306 ansgesprochen 
sein kdnne, lehnt aach Mommsen S. 258 ab. 

2) Unrichtig yon Friedlander, Sittengeech.^ n S. 289 far den des 
Vopiscafl gehalten. S. oben S. 19. Ober Asclepiodot s. S. 6. Ober das 
Orakel 44, 3^5 s. S. 48. 



Zeit der Abfaeaing d. Y. Tao. n. Probi. 



41 



deii Tacitiis iiis Auge faXste, bia Diocletian iiinl Mnsimiau er- 
weiterfc (1, 5; vgL 18, 6. 24, 7. Bon. 15, 10), nach Beendigung 
des Tacitua eiue Pause gemacht wordeii (16, 8 nunc qitiescam 
interim meo stilo satisfactum arbitrans studio et cupiditati meae). ') 
Zu genauerer Bestimmmig dient weniger 1, 5 a guo diidnm 
aolus Aurelianus cst expetitus wegen der Dehnbarkeit dee duditvi, 
welches z. B. iu der Vorrede der Bomana des lordaiiiB uur 
wenige Monate umfalst, als 23, 5 Eant nunc, qui ad ciuilia 
bella milites parant, in germanonm necem arment dexteras fra- 
tmm, hortentur in patrum wulnera iiberos et dimnitatem Frobo 
derogmt, quam inqieratores nostri prttdent&- ei consecrandam uul- 
tibus et omandam templis et eelebrandam ludis drcensibus iudi- 
carunt. Ich hatte frUher (Hist. cr. p. 11) an den Entscheidungs- 
barapf zwiachen Constautin und Maxentius gedacht, besser aber 
palit die SteUe auf daa wirrenreiche Jahr 307 (so Richter 
S. 18 und Briumer S. 7), namentlich zumal nach dem voraus- 
gehenden populus iste militantium, qui nunc bellis duilibi^s rem 
p. uexat, araret (§ 3), auf die damalige Zflgellosiglteit der Sol- 
daten, welehe erst den Severna zur Ergebung an Hereulius und 
Maxentius, dann den Galerius aelbst zur Rflcbkehr zwang, 
aodafs der alte Diocletian seine Verborgenheit verlaasen mufste, 
um wieder Ordnung zu sehaffen (Nov. 307 zu Camuntum). 
Ungerechtfertigt ist das Bedenken, welches gegen diesen Ansatz 
von Riihl a. a. 0. S. 600 f.^) wegen folgender Stelle erhoben 
worden iat (22, 3): ex eius diseiplina Carus, Diocletianus, Con- 
stantius, AscltpiodoUis, Annibcdianfts , Leonides, Ce<Topius, Fiso- 
nianus, Herennianus, Gaudiosus, Vrsinianus et ceteri, quos paires 
nostri mirati sunt et de quibus nonnuUi boni prindpes cxtiterunt. 
Pisonianus, Herennianns, Gaudiosus, Ursinianus kennen wir 
sonst Uberhaupt nicht, Cecropius kaun in jungeu Jahreu als 



1) Hierdn.rch, dnrch die Widmiing an verBchiedene PerBSiiJichlteiten 
nnd dorch das Nichtkomgieron einea Fehlers Hber Firmus in V. Anc. 
33, 2, den Vopiacus selbst spiiter eingesehen hatte (Finn. 2, 3), wird 
die VerSffentliohnng der Biographieen einzeln oder in 6rn|)peu bewiesen 
iind dcr 'innige Zusammanhang der ganzen Beihe', deii Seeek S. 631 
anninuut, geaprcngt. 

2) Daa Ton Seeck S. 618 oratreckt Hioh nur auf die Zeit TOn 3U4 
bia Sommer 306. 
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dux Dalmatarum Morder des Gallienus (Vit. c. 14, 4) gewesen 
sein, Asclepiodotus'machte sich durch die Besiegung des AUectus 
einen Namen (s. S. 6), (Afranius) Hannibalianus verwaltete 
das Konsulat im Jahre 292, die stadtische Prafektur im Jahre 
297, Leonides wird in einem Edikt (Cod. VII 16, 27) zwischen 
294 und 302 genannt: sie riicken also nahe an Vopiscus selbst 
heran; da sije jedoch mit Carus und auch mit Diocletian und 
Constantius in eine Reihe zusammengestellt werden, der Grofs- 
vater der Ermordung des Aper durch Diocletian beigewohnt 
haben soU (Car. 13, 3), der Vater mit diesem in seinem Pri- 
vatleben verkehrt (Aur. 43, 2), so sehe ich keinen Grund das 
quos patres nostri mirati sunt zu beanstanden. Vopiscus er- 
scheint uns auch in dem Gesprach mit lunius Tiberianus als 
junger Mensch; honi imperatores aber klingt nicht mehr matt, 
sobald wir die damals stehend gewordene Scheidung der Kaiser 
in boni und mali berticksichtigen; vgl. Tac. 9, 5 diuorum templum 
fieri iussitf in quo essent statuae principum honorum. Prob. 24, 8 
non enim dignum fuit, ut quadrigae tyrannorum hono principi 
(Proho) miscerentur. Aur. 42, 3 Quid hoc esse dicam tam paucos 
honos extitisse principes — ?^) , 

XXIX. Flauii Vopisci Syramsii Firmus, Saturninus, 
Proculus et Bonosus. Von den Liebhabem der Geschichte, 
welche sich an dem Streit liber Firmus beteiligen, Marcus 
Fonteius, Rufus Celsus, Ceionius lulianus iind Fabius Sossia- 
nus (2, 1) wissen wir sonst nichts.^) Dagegen scheint eine 
andere Stelle uns einen Anhalt zu bieten; c. 13, 3 berichtet 



1) Fiir Trebellius vgl. Claud. 3, 7, wo er in Ekstase den Claudius 
nur honum principem nennt. Frob. 16, 1 Metias sic pacatas reliquit etc. 
lafst sich damit erklaren, dafs Ratien 'wahrscheLnlich im Beginn des 
4. Jahrh., spatestens unter Constantin' (Planta, Ratien S. 184 ff.) geteilt 
wurde; es ist eine tTbertragung aus der Zeit des Schriftstellers in die 
Vergangenheit wie Pertin. 2, 6 Eaetias et Noricum ab hostibus uindica- 
uit; dagegen Baetia Marc. 8, 7. Carac. 6, 4. Cber die Namen des lulius 
Capitolinus und Aelius Lampr. 2, 7 und die Prophezeiung der Haruspices 
24, 2 f. werden wir erst sprechen kdnnen, wenn der Endpunkt der Thatig- 
keit des Vopiscus noch scharfer festgestellt ist, s. S. 46 ff. 

2) Bei Ceionius lulianus kSnnte man vielleicht eine Verderbnis 
oder UnrichtigkeLt des Cognomen annehmen und an den oben S. 33 
besprochenen C. Ceionius Bufius Volusianus denken. 
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ilicli VopiBcns von einem Sieg dea Procnlus iim clas Jahr 
: nam Alamarmos, qui tunc adhuc Germani dicebantur, non 
t-sHte gloriae spkndore contriuit. Die friiheren KaiBer woi-den 
'fiir Erfolge iiber die Alamamien, welche zum ersiteu Mal Asi- 
nius Quadratas (fr. p. 352, 9) und Dio LXSXVK 13, 4; 6. 15, 2 
(beide unter Alexauder SeTerus) neunen, als 'G&manici' gefeiert 
oder die Ehreninschrifteu lauteteu 'ofi mcloriam Germanicam' '^•^ 
erst auf Miiuzeu Constantius uud seiner SiihneCrispus uud 
Constantin II, baben wir die Aufschrift Alamannia deuicta oder 
das Bild eiuer tranemdeu 'Alamannia' (z. B. Cohen* VII p. 248?. 
n. 165—167. 169f. p. 339 n. 1. p. 346 u. 74. p. 377 n. 108); 
dauach hat Mommsen (z. C. I. L. I p. 403) auf eine Abfassung 
der Vita nach dem Jahre 310 geschlossen. Indes wie 50 Jahre 
spater AureUus Vietor die Germauen nnd Alamannen trennt 
(Caes. 35, 2 Italiam repetiuit, euim urbes Alamannorum uexa- 
tionibiis affligebaniur. simul Germanis Gallia demotis Tetrid — 
caesae legiones), Hieronymus ad a. 2278 und 2280 (p..l83 ScL), 
Orosius (z. B. VTI 22, 7; 29, 15)^), so schon Trehellins: omnis 
Alamannia omnisque Germania tyr. 8, 11, imd Vopiscus selbst 
Prob. 12, 3 testes Germani et Atamanni, woraus getblgert wer- 
den mufs, dafs bereits unter Diocletian jene Scbeidung sich 
im Publikum vollzogeu hatte, aber erst mit jeuem Sieg offiziell 
anerkanut wordeu ist. Damit aber verliert jeue Stelle fiir 
lansere Frage ihre Bedeutuug. Auch eine audere (15, 10) nutzt 
nicht viel uud bestatigt nur, dafs zwischen dem Beginn der 
Schriftstellerei des Vopiscus und ihrer Fortaetzung ein Zwiechen- 
raum von eiuiger Zeit eiutrat; sui>ersunt mihi Carus, Carinus 
et Numeriatms, nam DiocletiatUis et gui secuntur stilo maiore 
dieendi sunl; denn entweder ist qui secuntur auf die Reihen- 
folge der Biographieen und auf Maximiau, Galerius, Constan- 
tius und Couutantin zu bezieheu oder, wenn auf die Thron- 
folge des Diocletiau, weuigsteus auf die drei letzteren.^) 



I) Die Nafhriuht, dala Bicli Bchon Canwallit ' Alniiiunniciis^ beigcaaDiit 
habe (Vit. 10, 6], iBt uDrjchtig. 

21 Vgl. Steph. BjK, p. G9 Mein. 'Ala^avoi- ffrvos Fifiiiavols iteio- 



3) Hehog. 35, 4 hat l.ampricliu 
Caaarea gedaohti dies gegen Seecb i 



nit ceteri an Muii 
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XXX. Flauii Vopisci Syracusii Carus et Carinus et Nu- 
merianus. c. 9, 1 erzahlt er von emem Schicksalsspruch, der 
einem romischen Kaiser verbiete liber Ktesiphon hinauszugehen, 
und von dem Gerede vieler Leute, die den Tod des Carus auf 
das Uberschreiten dieser Grenze geschoben hatten, aber nur, um 
daran eine Verherrlichung des ^Caesar Maximianus' anzukntipfen: 
sed sibi habeat artes suas timiditas, calcanda uirtutHms, licetplane 
ac Ucebit, ut per sacratissimum Caesarem Maximianum constitit ^), 
Persas uincere atque tdtra eos progredi, et futurum reor, si a nostris 
non deseratur promissus numinum fatwr.^) Dafs hier, wie auch 
Ael. 2j 2 und Heliog. 35, 4 (C.) Galerius (Val. Maximianus) 
verstanden werden mufs, beweist 18, 3 post quos Diocletianum et 
Maximianum principes dii dedernnt, iungentes talibus uiris Gak- 
rium atqu£ Constantium^ quorum alter natus est, qui acceptam 
ignominiam Valeriani captiuitate deleret, alter, qui Gallias Roma- 
nis legibus redderet^) Derselbe hatte bekanntlich, nachdem er 



1) ut habe ich yermutungsweise eingesetzt, sonst die Lesart der 
Handschrr. genau beibehalten; vielleicht kann sogar jenes erspart wer- 
den, wenn man per sacr, — constitit in Klammern einschliefst. 

2) Ebenso sagt er von Constantius 17, 6 nur statiLerat denique (Carus) 
Constantium, qui postea Caesar est factuSy tunc autem praesidiatum 
Dalmatiae administrdbat, in locwm eius (Carini) suhrogare. Er und Gale- 
rius werden als C^saren zur Seite des Diocletian und Maximian gedacbt 
und konnten an beiden Stellen so genannt werden, weil der eine in 
dieser Wiirde die Perser besiegte, der andere nach der Beyorzugung 
durch Carus sie zunachst erhielt. Die chronologischen Schwierigkeiten, 
welche Seeck S. 616 in der Beziehung des Vopiscus auf Diocletian und 
Constantius findet, werden dadurch hinfdllig. 

3) Seeck S. 619 erkl9,rt es fiir imverst&ndlich , was das Lob des 
Constantius qui Gdllias Bomanis legibus redderet bedeuten soll; ein Zeit- 
genosse hatte zweifellos geschrieben qui Britawnias B, l r. Aber des 
neu emannten Constantius eigentliche Provinz war Gallien (Aur. Vict. 
Caes. 39, 30 et quoniam bellorum moles — urgebat, quasi partito imperio 
cuncta, quae trans Alpes Galliae su/nt, Constantio commissa) und wenn- 
gleich die Panegyriker auch die Wiedergewinnung Britanniens preisen, 
so nicht minder die Sicherung der Grenzen Galliens im Osten (VII 6. 
IX 26). AUe Siege des Casar an der Nordkiiste von Gallien und in 
Britannien, bei Langres, Vindonissa und am Ehein dienten schliefslich 
nur der Befriedung Galliens. Britannias hatte sein Verdienst nur nn- 
voUkommen ausgedrdckt. S. Schiller, R5m. Kaiserg. II S. 131 ff. Noch 
zwei andere ^grobe Schnitzer' entdeckt Seeck in diesem Satze, um seine 



im Jalire 296 eiue Niederlage von deu Perseru mid vou Dio- 
cletiau eiue seliwere Demufcigung erfahreu hatte, dies mit eiuem 
gtauzeuden Sieg im folgenden Jahre wieder ausgeglieheu, welcher 
im Oateii das riimiHehe Gehiofc erweiterte, dem Reich faat auf 
50 Jahre den Friedeu sicherte imd der Hauptatadfc durch die 
Auffiihruug von des Narseua Gemahlinneu, Schwestem und 
Kindem in dem glUnzenden Triumph dea Jahrea 302 ein ael- 
tenes Schauspiel bot. Eiue weitere Huldiguug wird ihm wie 
auch Consfcantins und den beideii alten Kaiaern ira AnschJufs 
an ohige Sfcelle zu teil, indem sie Vopiseuit mit allen Herr- 
schertugeudeu schmiickt uud als Kaiser, wie man sie sicli 
immer gewfluscht habe, hiuafcellt; dann Tahrfc er fort (§ 5): 
qiiontm uilam singiiUs libris Claudius FAisthenius, qui Diocle- 
tiano ab epistulis fuU, scripsit, guod idcirco dizi, m qnis a me 
rem tantam requireret, ntaxime cum uel muonim prtndpum uita 
nan sine reprchensione dicatur. So leseu die Handschrr., doch 
ist mir ml niuorum wegen dea folg. mn sinc reprefimsione uieht 
versfcaudlich, uud eo habe ich, da die Ausatofaung von «e/ 
noeh gewalfcsamer sein wilrde, die Konjektur von A. Becker 
(Obaeru. in acr. H. A. p. 52) in deu Text geaefczt; ffir die Zeit- 
besfcimmmig bleibt es indes gleichgiiltig, ob wir uiuorum oder 
diiiorum vorziehen; demi iu beideu Fallen mafti wenigsfcena eiuer 
der vier geuaunten Kaisei noch am Lebeu seiu, sodale wir 
ala aiirsersteu Eudpunkt der Abfassung der Vifceu des Vopiseus 
deu Tod dea Dioclefciau, d. h, den 3. Dezember 3115'), oder, 



Gedeutung fiir die obige DiitierUDg der Biographie za nichte zu inachen: 
erateuB hatte nach der offizieUen Reihenfolge Constantius dem Galeriue 
TDTaiiagehen miissen — aher Constantins lebte damals gar nicht mehr 
und Galerias bea^s die h5chste Begieiimgegewalt ; zweitens heifse Gale- 
riuB, wo er mit einem Namen genannt werde, bei den zeitgenossisclien 
Schriftstellem nnr Maximianna, Galeriua erat bei Eutrop, Aureliaa Victor, 
der Epitome, dem Anonymus Valea. nnd ZosimoB, uin so 'den jungeren 
MaximianUB von seinem gleichnamigen Mitregenten zu unterscheiden', 
aber beide Male, wo diea der Fall iat (anfser hier noch Claud. 10, T), 
geht der Name dea (SJteren) Maiiniianus Toraus, eodafa daa Bedurfuis 
der Untersclieidnng gegehen war. Sonst acliliefBt aieh anch die H. A. 
der damala ubliclien Benennong an. 

1) Ich nehme das Bpa,tere Jabr, nach Anderen Slb, s. Clinton Fast. 
Bom a. d. J, 
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falls nach jener Auszeichnung c. 9, 3 auch noch Galerius lebend 
zu denken ist^ den Mai 311 gewinnen. Maximianus Herculius 
war schon ein Jahr vorher gezwungen worden sich zu tSten, 
Diocletian lebte seit dem Kongrefs von Camuntum in so tiefer 
Zuruckgezogenheit, dafs zwar der Tag seines Todes, aber nicht 
das Jahr sicher iiberliefert ist, und so spricht sich Vopiscus uber 
ihn zwar mit voller Anerkennung seiner Vorzuge, welche ihm 
einen Platz unter den boni principes sichem (13, 1), und seines 
Ansehens aus — er citiert mit Genugthuung seine Worte (14, 
1. 15, 5. 20, 2) —, verschweigt aber auch seine Fehler nicht 
und begntigt sich ihn einen tiir rei p, necessarius zu nennen 
(10, 1). Voller blast er in die Lobesposaune c. 18, 4, wo es 
allen vier Fiirsten gilt, eine weitere Bestatigung der Ver- 
mutung, dafs damals auch Galerius noch lebte; er hatte sonst 
bis zum Jahre 312 auch den in Rom die Gewalt habenden 
Maxentius und nach diesem Jahre seinen Besieger Constantin,' 
der sich vorher mit dem Purpur in der Hauptstadt noch nicht 
gezeigt hatte, nicht unerwahnt lassen konnen. 

Indes nehmen wir selbst die spateste Zeit an, wollen sich 
doch zwei Stellen nicht ftigen. Zunachst in der V. Probi 2, 7 
die Erwahnung des lulius Capitolinus imd Aelius Lampridius 
unter den Vorbildem neben Marius Maximus, Suetonius Tran- 
quillus, Fabius Marcellinus und Gargilius Martialis, also lauter 
al,teren Biographen; denn die Viten des Lampridius sind alle, 
soweit wir sie bestimmen konnen, erst nach dem Jahre 324 
verfafst, von Capitolinus wenigstens die zweite. Gmppe; jener 
Name kann daher unmoglich von Vopiscus selbst herruhren; 
verdachtigt aber wird durch diese Nachbarschaft auch der 
andere, und so hat sie mit Recht Richter S. 33 f. beide ein- 
geklammert, wodurch wir auf beiden Seiten je vier Schrift- 
steller bekommen. Ein ahnliches Einschiebsel haben wir be- 
reits Heliog. 35, 6 (oben S. 32 f.) gehabt, weitere werden wir in 
der dritten Untersuchung kennen lemen und hier nur noch 
einen Fall erledigen, wo vielleicht ebenso zu entscheiden ist; 
es ist dies Aur. 42, 1 f.: Aurelianus filiam solam reliquit, cuius 
posteri etiam nunc Bonme sunt, Aurelianus namque pro con- 
sule Ciliciaej senator optimus, sui uere iuris uitaeque uenerahilis, 
qui nunc in Sicilia uitam agit, eius est nepos. Riihl a. a. 0. 
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S. 599 hat herausgereolmet, dafs der Urenkel des in den Jahren 
zwisehen 212 und 214 geborenen Kaisers im ersten Jahrzehnt 
des yierten Jahrhunderts nicht ein Manu in ehrwiirdigem 
Alter hahe sein kiinnen. Nun aher wollen jene Worte die 
Angabe, dafs Aureliaii nur Tochter hinterlassen, deren Nach- 
kommen nocli in Rom .lebten, damit begrUndeu (tiamque), 
dafs ein Urenkel von ihr in Sicilien lehe: eine Verkehrtheit, 
welche wir selbat Vopiscus nicht zutrauen kiJnnen, weshalb 
wir entweder ems auf den Kaiser beziehen mllsaen, sodafe 
jener treffhche Senator sein Enkel war, oder den Zusatz dem 
Sammler des Corpua zuachreiben, der ihm so eine Ehre er- 
weisen wollte (so Mommsen S. 259). 

Ein auderes Bedenken, welches gegen unsere Zeitbestimmung 
vorgebraeht worden iat, liifat aieh noch leiehter ans dem Weg 
riiumen. Am Schlufs der V. Probi berichtet c. 24, 2 namhch 
uber die Nachkommen des Kaiaers, welche vel odia uel inuidiae 
iimore Rom verlaasen und sich bei Verona und Benacum an- 
gesiedelt hatten, und iiber einen Beacheid der Haruspiees, die, 
als eiue Statue des Kaisers in Verona so vom Blitz getroffen 
war, dafs die Praetexta die Farbe wechaelte, befragt, antwor- 
teten: htiius familiae posteros tantae in senatu claritttdinis fore, 
ut omnes summis honoribus fungerentwr, worauf Vop, bemerlrt: 
sed adhue neminem uidimus, posteri autem uidentta- aeterniiaiem 
habere, non modiim (ao d. Hdschrr.). Desaau S. 355 bezieht 
dies Orakel auf die Probi des vierten Jahrhunderta, welche 
mehrere Generationen hindurch die hocbsten Amter bekleideteu 
(Petroniua Probianua cos. '"522, Petroniua Probinua coa. J141, 
Sex. Petr. Probus coa. Si71, die Briider Olybriua u. Probinus 
cos. 395) und verlegt daher die Prophezeiung frilhesteus in 
das Jahr 368, weil vorher Niemand die apatere tTberhaufui^ 
der Pamihe des Probus mit Auszeichnungen habe ahnen konnen, 
Sogar Mommaen (S. 274) nennt diese Beweiaffihrung schlagend 
nnd stellt das 'Vaticinium poat euentum' unter die spatereu 
Einschiebael. Die Grundlage dieser Vermutung, dafs jene 
Petronii des 4. Jahrhunderts Nachkommen des Kaisers Probus 
geweaen .seieii, ist indes bereits von Klebs (I S. ^nOtf.) er- 
schiittert worden; waa aber die Hauptaache ist, ao soU jene 
Prophezeiung, wie derselbe Gelehrte ebenfalls bemerkt hat 
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(S. 452) und wie ich sie immer gedeutet habe, gar keine 
Ehrenbezeugung enthalten. Mommsen schreibt freilich am 
Schlufs aeternitatem iiidentur Jiabere honorum, beachtet aber 
den Widerspruch nicht, in welchen sich diese Konjektur mit 
dem sed adhuc neminem uidimus bringt (Klebs S. 452). Der 
Vergleich mit der Prophezeiung in der V. Taciti c. 15, die 
sich in mehreren Punkten mit der unsrigen deckt, beseitigt 
jeden Zweifel iiber die richtige Erklarung; die Veranlassung 
giebt auch hier ein Blitzstrahl, welcher Statuen des Tacitus 
und seines Bruders Florianus und zwar ebenfalls in solo pro- 
prio trifift, die Haruspices werden befragt und antworten 
quandocumque ex eorum familia imperatorem Bomanum futurum 
seti per feminam seu per uirum, qui det iudices Parthis ac Persis 
— postea tamen senatui reddat imperium et antiquis legibus 
uiuat, ipse uicturus annis centum uiginti et sine herede moriturus, 
futurum autem eum dixerunt a die fulminis praecipitati sta- 
tuisque confractis post annos mille, und daran schliefst sich die 
hohnische Kritik des Vop.: non magna haec urhanitas haruspicum 
fuit, qui principem talem post mille annos esse dixerunt, quia, 
si post centum annos praedicerentj forte possent eorum depreJiendi 
mendacia, So bedeutet also auch die des Probusorakels: der 
Ausdruck posteri^) hat gewifs eine ewige Ausdehnung (post 
mille annos) nicht ein bestimmtes Mafs (z. B. centum) und 
es konnen die Haruspices gut prophezeien imd die Nach- 
kommen warten. Wo es Vop. mit dergleichen emst nimmt, 
Aur. 44, 3fiF., da lautet der Ton seiner Worte anders: Aurelian 
habe einmal die gallischen Druiden befragt, ob in seiner Familie 
der Thron verbleiben werde, worauf diese den Bescheid erteilt 
hatten: nullius clarius in re p, nomen qmm Claudii posterorum 
futurum . et est quidem iam Constantius imperator, eiusdem uir 
sanguinis, cuius puto posteros ad eam gloriam^ quae a Dryadibus 
pronuntiata sit, peruenire. Eine gleiche Prophezeiung hatte 
Claudius selbst empfangen (Claud. 10), deren Mitteilung Tre- 
bellius sogar in direkte Beziehung mit Constantius setzt. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung fassen wir in 



*) Riicksicht auf die Posteri aucli sonst, Gall. 19, 8 ff. Aurel. 42, 1. 
Proc. 13, 5. 
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folgender Tabelle zusammen, in welcher die durch blofse 
Vermutung eingeordneten Viten (s. S. 25 f.) durch * gekenn- 
zeichnet sind: 

I. Die Diocletian gewidmeten Viten: 

September 284 — 1. Mg^ 305 Vulcatii Auidius. 

1. April 286 — 1. Mai 305 Capitolini Pius*, Marcus, 
Verus, Pertinax* Opilius. 

1. Marz 293 — 1. Mai 305 Spartiani Hadrianus* Aelius, 
lulianus*, Seuerus, Pescennius, Caracallus*. 

n. Die Freunden gewidmeten: 

Um 298 — 303 Trebellii Valeriani, Gallieni, triginta 
tyranni, Claudius. 

1. Mai 305 — 25. Juli 306 Vopisci Aurelianus, Tacitus. 

Gegen^ 307 Vopisci Probus, Pirmus etc. 

Vopisci Carus etc. bis Mai 311 (oder 3. Dezember 316). 

m. Die Constantin gewidmeten: 

Kurz nach 324 oder 325 Lampridii Commodus*, Geta, 
Diadumenus*, Heliogabalus, Alexander. 

Capitolini Clodius, Maximini, Gordiani, Maximus et 
Balbinus. 



II. Das Verhaltnis zn den Qaellen. 

Die Untersuchungen iiber das Verhaltnis zu den Quellen 
sind in der H. A. durch einen Umstand unterstiitzt, der bis 
jetzt noch nicht methodisch ausgenutzt worden ist. Wir be- 
sitzen namlich in ihr Parallelberiehte und durch diese die 
Moglichkeit durch Vergleich die Arbeitsweise des Verfassers 
ohne Zuziehung Vbn anderen Faktoren zu priifen.^) Ich meine 
dabei zunachst nicht die der ersten Halfte, da sie entweder 
wirklich von verschiedenen Verfassern herriihren oder dies 
wenigstens behauptet worden ist. Wohl aber liegen uns in 

1) Die Bedeutung der Vergleichung hat schon Dirksen Die Script. 
H. A. S. 56 erkannt aber sie nur in sehr beschranktem Mafse durchgefdhrt. 

Die Scriptoros Historiae Augustae. 4 
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den drei Gruppen der Biographieen der Maximini, der beiden 
alteren Gordiani (c. 1 — 21) und des Maximus und Balbinus 
solche liber dieselben Ereignisse in doppelter, ja dreifaclier 
Fassung vor, obne dafs bis jetzt, um von einem vollig grund- 
losen Versuch abzusehen, Capitolin die Autorschaft bestritten 
worden ware. ^) • 

Ich nehme die Unruhen unter den neu emaimten Senats- 
kaisem Maximus imd Balbinus zum Ausgangspunkt; nach dem 
hier sehr ausfiihrlichen Herodian (VII 10, 5 — 12, 7) verlaufen 
sie in folgender Weise:^) 

a. Nachdem die Kaiser in dem Tempel des kapitolinischen 
Juppiter ernannt worden sind, schliefst sie das damit im- 
zufriedene Volk, welches einen Kaiser aus dem Gordianischen 
Hause wiinscht, dort ein und droht mit Gewalt (10 § 5f.). 

b. Maximus und Balbinus versuchen erst mit BewaflEaeten 
durchzubrechen, werden aber zuruckgeschlagen und miissen 
sich entschliefsen durch den Senat den jiingsten Gordian zum 
Casar ernennen zu lassen, worauf dieser Aufstand sich legt 
und die beiden Kaiser auf den Palatin ihren Einzug halten 
(§ 7-9). 

c. xara rovg avroijg XQ^^^^^S (genauer natiirlich nach den 
erzahlten Ereignissen) trifft ein zweites Ungluck die Haupt- 
stadt: von den ihre Entlassung erwartenden Pratorianem, 
welche das Sitzungszimmer des iiber die Lage beratenden 
Senates unbewaffiaet umstehen, drangen sich zwei aus Neugier 
in dasselbe ein und gelangen bis an den Altar der Victoria; 
dariiber emport fallen die zwei Senatoren Gallicanus und 
Maecenas iiber sie her und erschlagen sie (11, l — 4). 

d. Die iibrigen Soldaten fliehen erschreckt, werden von 
dem Volke, welches Gallicanus aufgereizt hat, verfolgt und 
im (Pratorianer-)Lager eingeschlossen (§ 5f.). 



1) Die Ausfiihrlichkeit des Nachweises wird dadurch Entschuldigung 
finden, dafs der Fall typisch und fiir eine Reihe von anderen, bedeutungs- 
volleren entscheidend ist. 

2) Seeck Preufs. Jahrb. LVI S. 297 ff. Die Behandlang Dandlikers 
in Biidingers Untersuchungeu III S. 264—270 hat das Rechte nicht ge- 
troffen, weil er auf die Widerspriiche innerhalb der H. A. nicht ge- 
achtet hat. Besser schon Brocks p. 65 ff. 
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e. Gallicanus bewaflfnet das Volk, dem sich Gladiatoren 
ansehliefsen, und besttirmt das Lager (§ 7 f.), wird aber 

f. von den Soldaten unter grofsem Verlust zunickgewiesen 
und eine Strecke weit verfolgt (§ 9). 

g. ivrsvd^av [isl^cov rj dgyii roi) rs diJ/Liov xal rfjg 6vv- 
xXifirov iysvsTO. Allgemein wird geriistetj Maximus an der 
Spitze des grofseren Teils des Heeres gegen Maximinus 
ausgesandt, ein Teil bleibt zuriick zum Schutze der Haupt- 
stadt (12, 1). 

h. Bei jeder Gelegenheit finden am Lager Scharmiitzel 
statt, -aber ebenso wenig wie hier ein Erfolg vom Volke er- 
zielt wird, geschieht dies durch des Balbinus Edikte und 
Versprechungen (§ 2f.) 

i. Endlich schneiden o[ ^rQarrjyol dem Lager das Wasser 
ab; aus Not machen die Soldaten einen erneuten Ausfall; es 
kommt zum Strafsenkampf und ein grofser Teil der Stadt 
geht dabei in Flammen auf (§ 4 — 7). 

Auf diese Ereignisse kommt Capitolinus dreimal zu 
sprechen: 

I. Max. 20, 6: II. Gord.22,7— III. Max. et Balb. 8,4-10,8: 

23, 1: 

(Nacli derEr- Posthoc ue- His gestis celehratisque sacris, datis 

nennaDg des terani ad cu- ludis scaenicis ludisque circensihus, gla- 

Gordian III) de- riam uenerv/nt, diatorio etiam munere Ma>ximus sics- 

nique ipsi (Ma- ut discerent, ceptis uotis in Capitolio ad hellum con- 

xinw) contra quid actum es- tra Maximinum missus est cum exercitu 

Maximinum et set. ex quihus ingenti, praetorianis Bomae manen- 

s&natus et Bal- duo ingressi Ca- tihus. — 

hinus hellum pitolium, cum (9, 1) Et Maximo quidem ad hellum 

credideru/nL illicsenatusage- profecto Bomae praetoriani reman- 

Profecto igitur retu/r, ante ip- serui^t. inter qu^os et populum tanta se- 

ad hellum Ma- sam aram a ditio fuit, ut ad hellum intestinum ue'- 

ximo—Balhinus Gallicano ex niretur, urhis Bomae pars maxima incen- 

Bomaehellisin- consulihus et deretu/r,templa foedarentur,omnesplateae 

testinis et dome- Maecenate ex cruore pollu^rentur, cum Balhinus, homo 

sticis seditioni- ducihus inter- lenior, seditionem sedare non posset. nam 

hus wrgushatu/r empti sunt, at- et in puhlicum processit, manus singulis 

occisis praeci- que hellum in- quihusque tetendit et paene ictum lapidis 

pue....perpopUi- testinum ortum passus est, ut alii dicunt, etiam fuste 

IwmGallica/noet est, cum essent percussus est. neque sedasset tumultum, 

Maecenate. qui armatietiamse- nisi infantem Gordianum pmpuratum ad 

4* 
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I. (Max. 20, 6) : U. (Gord. III. (Max. et. Balb. 8, 4—10, 8): 

22, 7 — 23, 1): 

quidem populus natores , igno- populum longissimi hominis coUo super- 

a praetoria- rantihus uetera- positum produxisset, quo uiso populus et 

nis laniatusest, nis, quod Gor- milites usque adeo placati sunt, ut amore 

cum Balbinus dianus adule- iUius in concordiam redirent, (10,1) 

resistere sediti- scens solus tene- Maximo igitur ad heUum profecto senatus 

onibusnon satis ret imperium. at per omnes regiones consulares, praetorios, 

posset, denique posteaquamcon- qu^iestorios , aedilicios, trihunicios etiam 

magna pars ur- stitit apud uete- uiros misit, ita etc. (§ 4) Inter Tiaec Romae 

his incensa est. ranos quoque iterum seditiones interpopulum et milites 

sdlum Gordia- ortae sunt. et cum miUe edicta Balhinus 

num imperare, proponeret nec audiretur, ueterani se in 

inter populum castra pra^oria contulerunt cum ipsis 

et milites ac us- praetorianis, quos coepit populus obsidere, ' 

teranos pax ro- nec umquam ad amicitiam essent redacU, 

borata est , et nisi fistulas aqu>arias populus incidisset. 

hic finis beUi in urhe autem, priusquam dictwn esset 

intestini fuit, milites pacatos uenire, et tegulae de tectis 

cum esset dela- iactae sunt et omnia, quae in domibus 

tus Gordiano erant, uasa proiecta. atque ideo maior 

puero consu- pars ciudtatis perit et multorum diuitiae, 

latus. nam latrones se militihus miscuerunt ad 

uastanda ea qu4ie norant uhi repperirent. 

Die Verscliiedenlieit der drei Berichte fallt sofort ins 
Auge, lohnt aber eine genauere Betrachtung, da sich daraus 
allgemeine wichtigere Folgerungen ergeben. In der Mitte 
durch eine Lticke entstellt ist der erste, sonst, aufser dafs er 
von dem Kampf zwischen Volk und Soldaten schweigt, nicht 
falsch. Dagegen ist der zweite an eine unrichtige Stelle ge- 
schoben. Capitolinus hatte die Lebensgeschichte des dritten 
Gordian schon iiber seine Ernennung zum Casar (22, 3) und iiber 
den Tod des Maximus und Balbinus hinaus (§ 5) bis zu seiner 
Thronbesteigung verfolgt (Augustus est ajppdlatus), reiht die Er- 
z*ahlung jenes Kampfes mit post hoc an und setzt auch im Fol- 
genden die AUeinherrschaft Gordians voraus (quod G, solus tene- 
ret imperium und G.solum imperare), Noch grofsere Verwirrung 
weist der dritte, der ausfiihrlichste Bericht auf, den Capitolinus 
ausdriicklich unter der Autoritat des Herodian giebt; nachdem 
namlich richtig die Beschwichtigung der Emporung des Volkes 
erzahlt ist (a. b.), zieht Maximus gegen Maximinus, wahrend 
die Tratorianer' (so auch I, genauer in 11 die Veteranen der 
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Pratorianer) in Rom zurttckbleiben; dies wird sogar zweimal 
gesagt; dann heifst es inter qtios et popultim tanta seditio fuity 
nt etc. Balbinus bemiiht sich zuerst jimsonst Ruhe zu stiften, 
endKch zeigt er den jungen Gordian dem Volke und emeuert 
zwischen ihm und den Soldaten die Eintracht. Man sieht, 
dafs hier die Erzahlung in den Worten neqUe sedasset tumid- 
tum — produxisset auf die ersten Unruhen abirrt (a. b.) , fur 
welche sie nachtraglich Herodians (VII 10, 8) aQd[i£voL ETtl ta>v 
G)ii(ov in longissimi hominis collo superpositum (9, 4) verwertet; 
c. 10 findet jedoch wieder den Weg zu dieser Quelle zuriick 
(g — k), mit den namlichen Worten wie c. 9 beginnend und 
dieselbe Thatsache zum dritten Mal berichtend, um dann mit 
§ 4 von neuem in Irrtiimer und Ungenauigkeiten zu geraten; 
zunachst ist wenigstens nicht genau das iterum, da die Zwistig- 
keiten zwischen dem Volk und den Soldaten noch gar nicht 
aufgehort haben, ferner dafs sich jetzt erst 'die Veteranen mit 
den Pr*atorianem' in das pratorische Lager zuriickziehn, was 
schon vor der Abreise des Maximus geschehen war (d.) — 
beides trifift nur zu, wenn man von dem Schriftsteller in der 
zweiten Halfte des vorhergehenden Kapitels die Auflehnung 
des Volks gegen den Kaiser gemeint sein lafst — , falsch ist 
auch die den Pratorianern zugeschobene friedliche Absicht bei 
ihrem Eindringen in die Stadt — ein Zug, der im zweiten 
Bericht an anderer Stelle sich fand; weggelassen ist endlich die 
Brandlegung der Soldaten, mit deren Erganzung erst das 
atqne ideo u. s. w. verstandlich wird. 

Hier wird niemand behaupten konnen, dafs jedesmal eine 
besondere Quelle ^ausgeschrieben' worden sei; wir werden viel- 
mehr dem Capitolinus selbst die nicht wegzuleugnenden Un- 
genauigkeiten imd Fehler zur Last legen miissen. Nun hat 
er nach seiner eigenen Angabe einen grofsen Teil der Bio- 
graphie des Maximus aus Herodian genommen (15, 3 Haec 
sunt quae de Maximo ex Herodiano, Graeco scriptore, magna ex 
parte collegimus) und ihn wie sonst in diesem, so auch in den 
beiden anderen Werken mehrfach citiert (M. 13, 4. 33, 3. 
G. 2, 1. M. et B. 1, 2. 15, 5. 16, 6.).') So stimmen auch 

1) tJber die Notwendigkeit an drei dieser Stellen, wo Arrianus 
tiberliefert ist, Herodianus einzusetzen, s. S. 61. 
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liier "viele einzelne Zuge mit ihm iiberein: cum mille edicta 
BaUnnm proponeret = VII 12, 2 6 Sh BaX^tvog — Stdtayiid 
ts TCQod-sig; tegulae de tectis e. q. s. = 12, 5 ta ts tcsqcciig) 
pdXXovtsg a\)toi)g xal Xid^cov fioXatg tcbv ts alkcov 66tQdxc3V 
iXv^aivovto; pars ciu, perit et multorum diuitiaCj nam latrones 
e. q. s. = 12, 6 d)g Ttollovg [ilv ix 7tXov6(G)v 7toir}6at, Ttivr^tag. 
— ov6Cav ts oAat %Xov6Cg)v dvdQ&v SiriQjtdyri^av^ iyxata^ii^dv- 
tcov savtoi)g totg 6tQatLG)taLg TtQog tb ccQTtd^stv xaxovQycov xal 
svtsk&v Srj^ot&v; auch Maecenas ex dudbus (V. Gord.) erklart 
sich erst aus Herodians (11, 3) xal stsQog 6tQatrjyt,xbg tb 
d^Ccofia^ Maixi^vag xakoiiiisvog, 

Doch wird eingewandt werden konnen, dafs dies noch 
nicht hinreiche, um die unmittelbare Benutzung des Herodian 
zu erweisen; die Annahme einer 'Mittelquelle' ist jetzt beliebt, 
und so hat W. Bohme (Dexippi fragmenta ex Capit., Trebellio, 
Syncello collecta p. 34 ff.) den Satz ausfiihrlich zu begriinden 
versucht, dafs Capitolinus hier den Herodian durch Vermittlung 
des Dexippos benutzt habe.^) Er hat sich dabei von der 
Meinimg leiten lassen, dafs die alten Historiker liberhaupt 
sich an die einmal gewahlte Vorlage sklavisch anschlossen 
und einem Capitolinus gewifs nicht diejenige Selbstandigkeit 
zuzutrauen sei, welche der Vergleich mit dem erhaltenen He- 
rodian ergeben wiirde. 

Nun sind wir bei dieser Untersuchung allein auf die 
Citate des Dexippos innerhalb der H. A. angewiesen; leider 
hat kein anderer Schriftsteller uns Fragmente aus seiner XQO- 
VLxij l6tOQCa iiberliefert, welche uns behiilflich sein konnten. 
Es berichtet indes auch Trebellius in seinem Nachtrag zu den 
trig. tyr. (c. 32) iiber die Emporung des Titus, welche Capi- 
tolinus Max. 11, 1 — 6 erzahlt hatte, und zwar so, dafs er 
sich sowohl auf Dexippos als auf Herodian und andere Ge- 
schichtschreiber bezieht und darauf iiber zwei Punkte ver- 
schiedene Ansichten aufzahlt.^) Er beginnt Docet Dexippns 



1) Im Allgemeinen hat das Bichtige bereits Mommsen XXV S. 261 
gesehn. Die friihere Litteratur s. Phil. XLIII S. 168 ff. 

2) Die Schwierigkeiten in dieser Stelle hat Brocks p. 62 gqq. richtig 
bemerkt, ohne aber zu einer bestimmten L^snng zu gelangen. Casau- 
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nec Herodianus tacct omnesqm, qui talia hgenda posteris tradi- 
derunty und fahrt fort Titum tribunum Maurorum — timore 
uiolentae mortiSy ut illi dicunt, inuitum uero et a militibus co- 
actumj nt plerique adserunt, imperasse, NaturKcli mufs man 
zunaclist glauben, dafs unter illi Dexippos und Herodian zu 
verstehen seien, unter plerique die Mehrzahl jener omnes; in- 
des Herodian stimmt nicht mit den illij sondem ausdnick- 
lich mit den plerique iiberein (VH 1, 9;: ccQTCccaavtss iixovta 
xal ovdhv 7CQOBv86ta 6tQatriybv iavt&v Tcatiatri&av — iitC te 
tiiv aQxiiv ^iyov ovti ^ovkofisvov und schweigt von dem 
timor uiolentae mortis, Ferner nennt Trebellius anscheinend 
auf die Autoritat des Dexippos und Herodian hin den Titus 
einen tribunus Maurornm, wovon der letztere nichts* weifs, 
und beriihrt sich mit diesem erst wieder § 3 mit der Variante: 
dlii dicunt ab Armeniis sagittariis, quos Maximinus ut Alexandrinos 
et oderat et offenderaty principem factum, unter der Voraussetzung, 
dafs weniger genau die Osdroener nach dem bekannteren Grenz- 
volk benannt sind. Andrerseits diirfen wir wohl darin den 
Chronographen Dexippos erkennen, dafs Titus Hntra paucos 
dies' (nach der Bestrafung des Abfalls des Magnus) ermordet 
worden sei und mensibus sex die Herrschaft bekleidet habe 
(§ 1), welche Bestimmungen wieder bei Herodian fehlen. Ver- 
gleichen wir jetzt die aufsergewohnlich ausfiihrliche oben citierte 
Erzahlung des Capitolinus, so finden wir hier von den dem 
Dexippos eigenen Angaben keine einzige: Titus gehort viel- 
mehr zu der Truppe der osdroenischen Pfeilschiitzen (was aus 
Her. § 10 tcbv ts 'O^Qorjvcjv TtQdtsQov rjyov^ivov^ d. i. Macedo, 
gefolgert zu sein scheint) und inuitus wird er mit dem Purpur 
geschmiickt; selbst die Ankniipfung an die auch hier unmittelbar 
vorher erzahlte Emporung ist herodianisch; vgl. 

Her. VII 1, 9—2, 1: Max. 11, 1— 6:^ 

'EysvsTO ds tiq xal Oagorivoav xo^otcov ccnoGrcC' Fuit etiam sub 

aig, ol ndvv dXyovvTsg inl tij 'AXs^dvdQOv tsXsvtijj eodem factio desci- 

nsQitv%6vtsg tmv dnb vnatSLag nal tpCX(ov 'AXs- scentibus sagittariis 

^dvdgov tivC (KovaQtivog S^ r^v ovofiaj ov Ma^t- Osdroenis ab eodem 

fiivog s%nsfJLtpag rjv tov atgatov) aQndaavttg ob amoremAlexandri 

bonus hat gar vermutet, dafs Cap. den Her. in einer anderen Form 
gelesen habe. 

1) Die Zusatze des Capit. sind in Antiqua gedruckt. 
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(Herod. VII 1, 9—2, 1): 

anovxtt xofl ovdfv itQosidotoc ctQatrjyov iavtdv 
naziatriaav^ nogtpVQa ts %al tivqI nQonofJLnsv - 
ovtif oXs^QLOig ti(iaig, inoaiiriaav , inC ts tijv 
aQxriv rlyov ovti povXoiisvov. insCvog filv 
ovv iv r^ anTjvj yia^^svda^v inipovXsv&slg vvxtojQ 
aUpvtdliog dvTiQS^ri vno tov avvovtog avta xal 
doKOvvtog q)iXov, tmv ts 'OaQorivmv nQOts- 
Qov Tiyoviisvov {Mansdtov t^v ovofJLa avttS), xaCtoi 
tfjg aQnayrjg xal trjg dnoatdasoig dQxriyov toig 
'OaQOTivotg ysvofjLSvoV og ovdsfjLiav altCav ^X' 
^Qag ovts fiCaovg l^^j^eoy dns%tsivsv ov avtog 
7]Qnaas ts xal dvsnstasv, olofisvog ts fisydXa 
XaQt^sad^at x(Z Ma^ifiCva» tfjV HsqjaXiiv dnots- 
fjLmv iHOfitasv. o dl rjad'?] fitv inl tm ^Qycp, 
atSQTi&slg ds noXsfiCov, dig msto, instvov fisv, 
%attot fisydXa iXnC^ovta xcrl doKovvta dfJLOt§i}g 
i^aiQSiov tsv^sa&at , dnsntstvsv dig xal t^g 
dnoatdasatg ysyovota dQxriyov xal dnontsCvavta 
ov avtog anovta dvsnstasv, dniatov ts ysvofbsvov 
nsQl tov q>Clov, 

totavtat fisv diq tivsg altCat ^r^ fiLdXXov ig 
tQaxvtrjta xal (afiotrita ri%6vriaav tjjv tov Ma- 
^ifiCvov ^vxTJv, xal nQOtSQOV ovtoa nscpVKvCav. 
fiv 9\ %al triv otpiv tpopsQootatog, xal fjLsytatog 
to amfia, dig firi QOidCatg avtm ttvd fii^ts ^EXXrivoov 
tav ao) fjLaano vvroav fii^ts §aQpdQatv tmv fiocxt- 
fioatdta>v i^taovad^at. 

dtotnrjaag dl td nQostQrifisva , ndvta ts 
tov atQatov dvaXafioav, %al dtapdg dopo^oag tr^v 
ysfpvQav, s^x^to tijg nQog FsQfJLavovg fidxrjg. 



(Max. 11, 1— 6): 

et desiderium, quem 
aMaximino apad eos 
occisum esBe consta- 
bat, necaliudpersua- 
deri potuerat. deni- 
que etiam ipsi Titum, 
uDum ex suis, sibidu- 
cem atque imperato- 
rem fecerunt, quem 
Maximinuspriuatum 
iam dimiserat. quem 
quidem et purpura 
circumdederunt,regio 
adparatu ornarunt 
et quasi sui milites 
obsaepserunt, ct in- 
uitumquidem. sedhic 
dormiens domi suae 
ab uno ex amicis suis 
interfectus est,qui sibi 
doluit iUumesseprae- 
positum, Macedonio 
nomine, qui eum Ma- 
ximiuo prodidit qui- 
que caput eius ad im- 
peratoremdetulit. sed 
Maximinits primo ei 
gratias egit, postea ta- 
men u/t proditorem 
odio habuit et occidit 
his rebus in dies inma- 
nior fiebat, ferarum 
more, quae uulneratae 
magis exulcerantur. 
Post haec transit 
in Germaniam cum 
omni exercitu e. q. s. 

Schwierigkeit bereitet nur der Name Titus in der H. A., 
wahrend Herodian ihn KovaQttvog nennt: vielleicht hatte De- 
xippos das Pranomen aus irgend einer anderen Quelle vor- 
gezogen und ihm folgend TrebelKus und bei einer spateren 
Einsicht Capitolinus, oder Herodian ist fliichtig oder in ver- 
derbter Uberlieferung gelesen worden. 
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Nocli ein zweiter Beweis fur das Fehlen einer Mittel- 
quelle zwischen Herodiaji und Capitolinus kann gefiilirt 
werden. Eine grofse Verwirrung herrscht namlich bei diesem 
in den Angaben liber die Thatigkeit welche der Senat nach der 
Erhebung der Gordiani entfaltet, um die Macht des Maximinus 
zu bekampfen. Nachdem einmal diese Korperschaft sich dem 
Vorgang Afrikas angeschlossen hatte, bewies sie eine unge- 
wohnliche Ruhrigkeit und schickte zunachst an alle Behorden 
Gesandte, angesehene Manner aus ihrer Mitte und dem Ritter- 
stand, mit der Aufforderung sich mit Senat und Volk gegen 
den Staatsfeind zu vereinigen, und dann, als dieser nach Italien 
vornickte — unterdes waren jene Kaiser nach einer Regierung 
von 3 Wochen gefallen und Maximus und Balbinus an ihrer 
Statt vom Senat gewahlt worden — , beauftragte er Konsulare, 
zusammen mit auserlesenen Mannem aus ganz Italien alle 
Strafsen durch Kastelle und Verhaue zu sperren und die H3,fen 
zu schliefsen, damit jenem das Marschieren moglichst erschwert 
und keine Nachricht aus Rom zu ihm gebracht werde. So 
Herodian VH 7, 5 und VIH 5, 5, darin ungenau, dafs er die 
Zeit der Ernennung der zweiten Kommission nicht angiebt 
und sie iiberhaupt erst erwahnt, als die Folgen ihrer Wirk- 
samkeit in dem Hunger, welcher in dem Heere des Maximin 
ausbricht, sich zeigen. Zosimos I 14, 3, der hier auf Dexippos 
zuriickgeht, verbindet sie mit den tibrigen Mafsregehi nach der 
Bestatigung der Gordiane, bestimmt die Zahl der Mitglieder auf 
20/ j lafst aber irrtiimlich gleichzeitig die Wahl des Maximus 
und Balbinus aus ihrer Mitte vorgenommen werden.^) Da- 
gegen trennt Capitolinus nach Dexippos richtig die Wahl der 
Zwanzig und der Kaiser Maximus und Balbinus, verlegt jedoch 
auch die erstere in die Zeit nach dem Tode der Gordiane 
(Max. 32, 3): addidit Dexippus tantum odiim fuisse Maximini, 



1) So auch in einer Inschrift bei Wilmanns n. 1218 XX uiros (der 
Fehler des Steinmetzen uir eos ist von Henzen korrigiert) ex S. C rei p. 
cmandae, 

2) 'Ensl Sh naai zavta iS6%si, ngoxsiQ^^ovtac tijg povlijg avSgag 
s^noaiy atgatTjyiag ifinsigovg, in tovtoav avto%QdtOQag sXofisvoi Svo, 
BaXpCvov xal Md^LfjLOv^ xal nQonataXapovtsg tdg inl tijv ^PoafiTjv (pSQOvaag 
oSovg stoLfioL nQog tijv inavdataaiv rjaav. 
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ut interfcdis Gordianis uiginti uiros senatus creauerit, quos oppo- 

neret Maximino. in quibus fuerunt Balhinus et Maximus, quos 

contra tum principes fecerunt. Wenn aber jener Kommission 

Maximus und Balbinus angehorten, was nicht bezweifelt werden 

kann, so hat sie ihren Platz nur vor ihrer Kaiserwahl (so 

Seeck a. a. 0. S. 284), sodafs wir den ersten Teil des Berichts 

des Zosimos werden anerkennen miissen; der zweite ist wohl 

durch iibermafsige Ktirzung entstellt, die Zeitbestimmung bei 

Capitolinus eigene Zuthat. 

Die so ermittelte Folge der Ereignisse hat Capitolinus 

Gord. 10, 1 und 22, 1 richtig innegehalten: 

Sed tanta gratulatione factos contra Ma>xi- Post mortem duorum Gor- 

minum impcratores senatus accepit, ut non dianorum senatus trepidu^ 

solum gesta haec probarent sed etiam ui- et Maximinum uehementius 

ginti uiros eligerent, inter quos erat Maximus timens ex uiginti uiris, quos 

siue Puppienus et Clodius Balbinus. qui am- ad rem p. tuendam dele- 

bo imperatores sunt creati, posteaquam Gor- gerat, Puppienum siue Ma- 

diani duo in Africa interempti sunt. illos ximum et Clodium Balbi- 

sane uiginti senatus ad hoc creauerat, ut num Augustos appellauit, 

diuideret his Italicas regiones contra Ma- ambos ex consulibus.^) 
ximinum pro Gordianis tuendas, tunc lega- 
tiones e. q. s. 

Aber sowohl in der V. Max. (23, 2f.) als in der V. Max. et 
Balb. (10, 1 — 3) ist er in die Irre gegangen. Der Grund ergiebt 
sich klar aus der Vergleichung des Herodian. Dort hat Capi- 
tolinus genau an der gleichen Stelle seiner Erzahlung nach- 
traglich die Erwahmmg der Gesandtschaft eingeschoben, \md 
die Benutzung jener Quelle wird dadurch zur Sicherheit er- 
hoben, dafs wie in dieser (Xcfip xb Slb(p%^blqovxo [ir^Sl btcbl- 
6dxtov TQOipfig avtotg xb tcoI i^ot.vyCoLg Bl6xofiL^O[iBvrjg) so bei 
ihm die Darstellung der Notlage des Heeres des Maximinus 
unmittelbar vorausgeht, und dafs wie bei Herodian die Worte 
folgen (SvvB^aLVB S\ xhv dxQaxov Soxovvxa TtohoQXBtv avxbv 
7tohoQXBt6d^aLy so cs darauf bei Capitolinus heifst effectum dc- 
nique est, ut ohsessi angustias dbsidens ipse pateretur, Freilich 



1) Aucli in der Rede, welche Cap. dem Maximinus 14, 1 in den Mund 
legt, beschwert er sich liber die Bestatigung der Gordiane und die Er- 
nennung der Zwanzig, kennt also weder den Tod dieser Eaiser noch 
die Wahl des Maximus und Balbinus. 
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weifs tler letztere sogar von zwei Geaandtschafteii, Herodian 
nur vou einer, aber wenn es noch einer Bestatigung uuserer 
Ansicht bedarfte, so wiirde sie eben iu dieser Zweiheit zu fin- 
den aeiii; denn dafs CapitoUnua eben diesen Wortlaut vor Augen 
gehabt babeu uiufs, lehrt die Entstehung der AbweichuTLg, da 
er die durch ta angefiigte Ausftihrung als eine neue Thatsache 
aufgefalst hat, iibrigens eiu Irrtuni, der zu verzeihen ware, 
wenu nicht aueh aonat die Wiedergabe der Vorlage so flber- 
aus lOderlich uud fluchtig ware. Man vergl. 



Capit. Max. 23, 2: 
lluc accedebat, gitod deficiebaUtr 
comriiealibiis, guia EtnaUtB ad omnts 
prouinciaa et poriwum custodes lit- 
teras dediral, ne txliquid cotamea- 
tuum in Maximinipotestatent ueniret. 
miseral praeterea per umnes cimlates 
praelorios et quaestorios uiros, gui 
ubique CKstodias agerent et omnia 
contra Ma.viminum defenderent. 
ejfectum denique est, ut e. q. a. 



Herod. Vll 5, i: 
Ilavtaxo&iv yaf tag i^f 'italiut 
oSovg Jiaga<pQii^avtcs V""* °^ 'l'"'- 
Italot Teixitov tc lylgatai ««! xvli- 
dtav nax^iTEOiv. avd^^us ie ina- 
X ['B-xotag l^imfiijicv ij avyxlijtos 
avv Iniliiitois Kal loyaaiv i 
lias 3iKaijs avS^aaiv, Tv' alyml.oi 
le Jtdvtie val liiiivfs fQOVQOivtai 
xal jiij3fvl ^■KJtlovs avyjioeiitai, as 
aicvcxa m«1 uyvtoeta sTvat Mnjt- 
ftivia ta Iv Poiftjj jcgaztoiieva ■ cf 
lE ItaxpoQoi oBol Kal dtganol naeat 
i(fVldTzov%o iBs (itjSira Sia^aCvsiv. 

Eiuen ahnUcheu Fehler hat Capitohnua Max. et Balb. 10, 
1 — 3 begangen: Maximo igitar ad bellum pivfccto (also uach der 
Wahl) senatKs per omnes regiones conmlares, praetorios, guae- 
storios, aediUdos, tribunicios etiam uiros misit, iia ut unagmc- 
que duitas frumenhim, arma et propugnacula et muros pararet, 
ut per singulas urbes Maximinas faUgaretur, iussum tunc tamen, 
ut omma ex agris in ciuitaies colligerantur, ne guid hosiis puhli- 
cua inueniret. seriptum est praeterea ad omnes prouindas missis 
frumentariis iussumgue, ut quicumgue Maximinum iuuisset, m 
hostium numero duceretur, und zwar auch hier hat wieder die 
Veranlasaung Herodian gegeben, der inmitten der Erzahluug des 
Kampfes zwischeu dem Volk und den Pratorianern von deu 
Riistuugen der Kaiaer gegen die letzteren und gegeu Maxi- 
miuiis gesprocheii hatte (VU 12, 1): atQKf^yoi xe ovv xatEld- 
yotno Ex TE TiRfSTjg 'ItaXiaq XoydSeg, ^ xe vEokuLte %&0a vi^qoC- 
§fiTO, oreAotg TE aiitoaxEdiote xal TOtg itQoervxoveiv ii7tltt,ETo. 
V Si] %b fihv itlEtOTOv ^iEQOs Ma^ifiog eiiv avTp ax^yayEv 
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cjg drj Ma^ifiLVC) 7CoXefii]6(ov. Denn Capitolinus, ebenfalls in 
jener begriffen (c. 9 u. 10, 4 — 8), verstand, als er dem Hero- 
dian folgend zu den atQatrjyoL kam, imter ihnen die Zwanzig 
und wiederholt nim an dieser Stelle sowohl was er an einer 
anderen im Herodian von dieser Kommission gelesen und in 
der V. Max. schon berichtet hatte, als auch was ihm von 
der ersten Entsendung des Senats (Her. VH 7, 5) noch im 
Gedachtnis und ebenfalls bereits Max. 15, 2ff. beriihrt war. 
So erklart sich einerseits die falsche Zeitangabe, andrerseits 
wird von neuem die immittelbare Benutzung Herodians be- 
statigt. 

Ja sogar innerhalb der Grenzen der V. Max. lafst sich 
das gleiche Verhaltnis erkennen. In dem Anhang citiert 
namlich Capitolinus den Dexippos fiir die Nachricht in con- 
spedu Maximini iam deserti a militibus et praefectum praet, 
ipsius et filium esse occisum (32, 4), wahrend er in der Bio- 
graphie selbst (c. 23, 7), wo er dem Herodian folgt, den Pra- 
fekten erst nach dem Kaiser ermordet sein lafst. Auch die 
Zwanzigerkommission erwahnt er allein in dem Anhang. Offen- 
bar hat er demnach von Dexippos erst Kenntnis gewonnen, 
nachdem er die Biographie der Maximini schon abgeschlossen, 
es sich nun aber nicht versagen konnen, in einem Anhang 
noch vier Zusatze (32, 3 — 33, 3) aus ihm zu machen, drei 
unter seinem Namen; der vierte (33, 1) wird durch Max. et 
Balb. 16, 5 als sein Eigentum erkannt. 

Auch diese Vita ruft den Eindruck hervor, als ob Dexip- 
pos erst nachtraglich hineingearbeitet sei. Nach der 
Erklanmg des Capit. (15, 3) geht die Geschichtserzahlimg 
^grofsenteils' auf Herodian zunick, imd die (sechs) Citate des 
ersteren beschranken sich bis auf eins auf den ihr folgenden 
Anhang 15, 4 — 16, 7, der mit dem der V^ Max. grofse Ahn- 
lichkeit hat; nicht nur, dafs hier von den dortigen (sechs) 
Zusatzen zwei wiederkehren imd zwar der eine unter dem 
Namen des Dexippos, der dort, wie eben bemerkt, fehlte (Max. 
33, 1 = Max. et B. 16, 5), der zweite in doppelter Fassung 
(Max. 33, 3 = Max. et B. 15, 4 u. 16, 6); sogar die Reihen- 
folge ist die gleiche (Max. 33, 1 u. 3 = Max. et B. 16, 5 il 6) 
imd zuweilen der Wortlaut; vgl. z. B.: 
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Max. 33, 1: Max. et B. 16, 5: 

Praetereundum ne illud quidem Addit praeterea tantum contra 

est quod tanta fide AquUeienaes pro Maximinum Aquileiensium odium 

senatu fuerunt, ut funes de capillis fuisse, ut de crinihus mulierum sua- 

muliehribus facerent, cum deessent rum arcuhus neruos facerent atque 

nerui ad sagittas emittendas. ita sagittas emitterent. 

Was also von den Zusatzen hinter der V. Max. an die des 
Max. et Balb. pafste, hat Capitolinus neben zwei anderen 
Citaten des Dexippos auch an diese angefugt und zwar ohne 
sich die Miihe zu geben sie in eine neue Form zu gieBen oder 
in irgend welchen Zusammenhang zu bringen; so kommt es, 
dafs er fiir die Beobachtung, dafs der Mitkaiser des Balbinus 
bei den lateinischen Schriftstellern Puppienus, bei Dexippos und 
Herodian Maximus heifse, in diesen Anhangen und aufserdem 
zu Beginn der V. Max. et B. viermal und zwar dreimal in der 
namjichen Satzform die Namen dieser beiden citiert: Max. 
33, 3: Sane quod nullo in loco tacendum est, ciim et Dexippus 
et Arrianu^^) et multi alii Graeci scripserunt, Maximum et 
Balbinum imperatores contra Maximinum factos, Maximum autem 
cum exercitu missum et apud Bauennam hellum parasse, Aqui- 
leiam autem nisi uictorem non uidisse: Latini scriptores non 
Maximum sed Puppienum contra Maximinum apud Aquileiam 
pugnasse. dixerunt eundemque uidsse. Max. et B. 1, 2 cum et 
Dexippus et Arrianus^) Maximum et Balhinum dicant electos 
contra Ma^ximinum post Gordianos. 15, 5 — cum Herodianus — 
Masimum dicat, non Puppienum, cum et Dexippus — Maximum 
et Balbinum imperatores dicat factos contra Maonminum post 
Gordianos duos et a Maximo uictum Maximinum, non a Puppieno. 
16, 5f. Dexippus et HerodianuSy qui hanc principum historiam 
persecuti sunt, Maximum et Balbinum fuisse principes dicunt, 
delectos a senatu contra Maximinum post interitum duorum in 
Africa Gordianorum, cum quibus etiam puer tertius Gordianus 
electus est sed apud Latinos scriptores plerosque Maximi nomen 



1) Diese Zusammenstellnng macht es unzweifelhaft, dafs, wie Brocks 
p. 3 erkannt hat, fiir Arriamis oben nnd auch Gord. 2, 1 Herodianus 
einzusetzen ist. Nachdem einmal durch irgend welchen Zufall diese 
Verwechselung erfolgt war, ist noch an zwei anderen Stellen von dem 
Schlufsredaktor der Kollege des Dexippos so benannt worden. Ahnliches 
wird die nachste Untersuchung bringen. 
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non innenio et ctim Balbino Tuppienum imperatorem repperiOj 
— cum me^noratis historicis adserentibus ne Maximus quidem con- 
tra Maximinum pugnasse doceatur, sed resedisse apud Itauennam 
atque illic patratam audisse uictoriam, 

Die Stellung des Citats zu Anfang der V. Max. et B. scheint 
zwar auf ein anderes Verhaltnis des Capitolinus zu Dexippos 
hinzudeuten als wir es in den beiden anderen gefanden haben; 
ja wir haben in ihr sogar eine zweite Angabe, fiir welche die 
Autoritat des Dexippos bezeugt ist, in dem Grundstock der V. 
(11, 3): Non tacenda hoc loco detwtio est Aqnileiensium pro Roma- 
niSy qui ctiam crinibus mulierum pro neruis ad sagittas emittendas 
nsi esse dicuntur-^ indes schon der Umstand, dafs einzelne Worte 
mit der Fassung, in welche sie Capitolinus in den Anhangen 
gekleidet hatte, iibereinstimmen, femer die Thatsache, dafs das 
ganze Kapitel in den sonst herodianischen Bericht hjnein- 
gearbeitet ist, sodann, dafs er in dieser Vita die ^XX uiri^^) 
ebenso wenig wie die giinstige Beurteilung, welche Balbinus 
bei Dexippos im Gegensatz zu -^Graeci plerique* erfahren hat 
(aufser im Anhang c. 16, 4), kennt und den dritten Gordian 
c. 9, 5 einen Neffen des zweiten, nicht mit ihm falschlich seinen 
Sohn (Gord. 19, 9) nennt^) — alles dies beweist uns wieder- 
um, dafs von diesem als Mittelquelle zwischen Heroflian und 
Capitolinus nicht die Rede sein kann und dafs auch in der 
V. Max. et Balb. die Bemerkungen aus ihm erst nachtraglich, 
wenngleich hier vor dem endgiiltigen Abschlufs, eingestreut 
worden sind. 

Noch einen Schritt weiter ist Capitoliiius in der Benutzung 
des Dexippos bei der Abfassung der Viten der zwei alteren 
Gordiane gegangen (die ich deshalb fiir die unter diesen drei 
Gruppen zuletzt verfafsten halten mochte). Ihre Erhebung hat 
er in der Biographie des altesten erziihlt — die des zweiten 
beschrankt sich auf das Personliche — und zwar wieder im 
wesentlichen Anschlufs an Herodi^; wahrend jedoch dieser 
nichts davon weifs, dafs der Sohn die Stellung eines Legaten 

1) Die c. 12, 4 erwSJinte Kommission ist von der m* p, curandae 
zu scheiden. 

2) Daher ist Max. et Balb. 3, 4 qui est in Africa ocdms ans dem 
Text zu entfernen. 
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beim Vater eingenommen habe (Marquardt, Rom. Staatsverw. I 
S. 307f.), wird dafiir c. 9, 6 ausdrucklich die Autoritat des 
Dexippos angefiihrt und er als Sohn und Legat zweimal in 
der sonst herodianischen Erzahlung bezeichnet (7, 2 u. 15, 2; 
aufserdem in einer Rede 8, 3, in einer Acclamatio 11, 4 und 
in der Biographie des zweiten Gordianus 18, 6); auch die bei- 
den librigen Citate (2, 1 und 19, 9^)) sind in den Text ver- 
woben und die Kommission, welche der Senat gegen Maximinus 
wahlt, besteht c. 10, 1 und 14, 4 (vgl. 22, 1) aus den durch 
Dexippos bezeugten zwanzig Mannern. Demnach brauchte Capi- 
tolinus hier auch keinen Anhang; er hatte seine Zusatze aus 
Dexippos schon erschopft. 

Uberblicken wir also nochmals kurz die Spuren, welche 
in den Biographieen der Maximine, des Maximus und Balbinus 
und der beiden alteren Gordiane auf Dexippos hinfiihren, so 
gewinnen wir allein aus der Betrachtung des groBeren Teils 
der Citate an und fiir sich den Eindruck, da6 es sich um 
blofse Nachtrage handelt: von den zwolf — so viele sind es 
im ganzen — stehen acht unzweifelhaft in Anhangen (3 in der 
V. Max., 5 in der V. Max. et B.); die namliche Angabe wird 
viermal gemacht, indem seinem Namen jedesmal auch der der 
Hauptquelle beigefugt wird, die Worte wiederholen sich bei 
dem Bericht tiber die gleiche Thatsache, wahrend sich sonst 
CapitoKnus dem Griechen Herodian gegeniiber in formeller Be- 
ziehung frei bewegt hat. Dabei nehmen die Anzeichen der 
Benutzung in der obigen Folge der Viten in demselben Mafse 
zu wie die Beweise des Gegenteils ab. 

Der Anfang des dritten Gordianus, c. 22, 1 — 23, 3 
bis zur Thronbesteigung^) setzt sich aus Reminiscenzen der 
friiheren Arbeit und Excerpten des Dexippos zusammen, den 
Capitolinus hier zu citieren aufhort.^) c. 22, 4 Hlc natus est, 
ut plures adserunty ex filia Gordianiy ut unus aut duo (nam am- 
plius inuenire non potui) ex filiOy qui in Africa perit ist unus 



1) c. 23, 1 lasse ich als Wiederholnng von c. 19, 9 an verkehrter 
Stelle aufser acht. 

2) Ich lasse Cap. erst c. 23, 4 Dexippos als Vorlage nehmen, nicht 
schon c. 23, 1, wie B5hme p. 46 will. 

3) tJber 23, 1 s. Anm. 1 u. meine Ausgabe z. d. St. 
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atit duo jedenfalls von ihm gesagt, 22, 6 amdbatur merHo aui 
et auunculi siue patris sind die Angaben des Herodian (imd 
Cordus) und des Dexippos^) neben einander gestellt. Dann 
wird der Rest des Jahres 238 und das ganze folgende tiber- 
sprungen — fur den Griechen Dexippos war aus dieser Zeit 
nichts zu berichten — , aus dem Jahre 240 kurz die Emporung 
in Afrika erwahnt und nun in auffallender Breite die Geschichte 
der nachsten drei Jahre unter Vorausschickimg der Konsuln 
(welche. in griechischer Weise nur je einen Namen haben) er- 
zahlt, 80 jedoch, dafs sie meist in der Darstellung des idealen 
Verhaltnisses zwischen dem jungen Kaiser und dem gefeierten 
Schwiegervater aufgeht, der auch nach Zosimos (I 17, 3) gliick- 
lich jenen erganzt. Es wiirde mich zu weit ftihren, wenn 
ich aus einem Vergleich des Capitolinus mit diesem im ein- 
zebien die Benutzung des Dexippos zur WahrscheinKchkeit 
erheben woUte; es ist dies im wesentlichen zutreffend nach 
dem Vorgange C. Martins (De fontibus Zosimi, Berlin 1866 
p. Gf.) von W. Bohme (p. 40 — 46) bereits geschehen. Auch 
fur Trebellius^), dem ebenfalls das Werk des durch seinen 
Sieg iiber die Gothen beruhmt gewordenen athenischen Feld- 
herm zur Vorlage gedient hat, begniige ich mich mit Bohme 
p. 18sqq.auf die sachlichen Ubereinstimmimgen mit griechischen 
Chronisten, mit Mommsen p. 255 ff. auf die Voranstellimg der 
Konsulate, wieder mit nur einem Namen, Gall. 1, 2. 5, 2. 10, 1. 
12, 1. tyr. 9, 1. Claud. 11, 3, und auf die griechische Benennung 
der Gothen durch Scythae, der Gallier durch Celtae, der Donau 
durch Ister und Afrikas durch Libya hinzuweisen. Sichere 
Resultate lassen sich bei der Natur der zur Vergleichung 
kommenden, aus Dexippos abgeleiteten griechischen Quellen 
fiir die Arbeitsweise unserer Scriptores nicht gewinnen.^) 

Nachdem wir uns so die Bahn von Herodian zu Capito- 



1) c. 19, 9; dagegen wird G. III c. 30, 8 einfach der S. des zweiten 
genannt. 

2) Er citiert ihn tyr. 32, 1 und Glaud. 12, 6 und erwahnt seinen 
Sieg Gall. 13, 8 (a Dexippo scriptore horum temporum). 

3) Die zwei noch nicht beriihrten Citate des Dexippos in der V. 
Alex. 49, 3 u. 5 sind spatere Einschiebsel in die bereits abgeschlossene 
Biographie; s. S. 78 f. 
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nit, — unde Ro- 
mam ad senatnm 
litteras misit, 



linus freigemacht imd Dexippos als Mittelquelle beseitigt haben, 

wird es moglich sein, ein Bild von der Benutzung der 

Vorlage zu entwerfen, welches freilich von den bisher dariiber 

geltenden Vorstellungen bedeutend abweicht, aber durch unsere 

Untersuchung gegen jeden Einwand hinlanglich gesichert er- 

scheint. Ich stelle einen Vergleich der einzelnen Angaben 

der Bearbeitung des gleichen Zeitabschnittes (von der 

Thronerhebung der beiden Gordiane bis zum Aufbruch des 

Maximinus aus Sirmium gegen Rom) in zwei Viten, denen der 

Maximine und denen der Gordiane, mit Herodian voraus: 

Her. VII 6, 3—9, 1 : Max. 14, 4-19, 1^): Gord. 9, 6—15, 1: 

Gordian I schickt aus Carthago G. Carthaginem ne 
sehrviele Briefe anhoch- 
gestellte Freunde nnd an- 
dere hochgestellte Manner, 
femer an Senat und Yolk, 
in welchen er 

1) triv T€ Ai§v(ov id^qXov 
ig sttvtov av(i>icvoittv, 

2) die Barbarei des Max. 
mit Vorwurfen uber- 
schtittet, 

§4 3) Verurteilung der Syko- 

phanten u. Wiederher- 

steUung der ungerecht 

Verurteilten, 
4) den Soldaten reiche Ge- 

schenke verspricht. 
Zugleich plant er die Er- 

mordung des prat. Praf. 

Vitalianus, eines Preun- 

des des Maximinus. 
§5—8 (ausfuhrlich, in 3 1 Z eilen) q u a e occiso Vitalia 



9, 6 (a*)) Carthagi- 
nem uentum — . 
missa deinceps le- 
gatio Bomam est 
cum litteris Gor- 
dianorum. 

9, 8 (c) missae sunt 
et ad amicos no- 
biles litterae, ut — . 



dessen Ermordung durch 
seinen tapferen Quastgr, 
Centurionen und einige 
Soldaten. 



no, duce militum 
praet., — gratan- 
ter acceptae 
sunt. 



9, 7 (b) — quae per 
Valeriannm, prin- 
cipem senatus, 
gratanter ac- 
cepta est. 

10, 5-8 (h) Ermor- 
dung des Vit. (aus- 
fuhrlich),aber ius- 
su senatus. 



1) Auslassungen sind durch Striche bezeichnet, die Reihenfolge der 
Angaben im Texte der V. Gord. durch Buchstaben. 

Die Scriptores Historiae Augastae. 5 
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(Her. VII 6, 3—9, 1): (Max. 14, 4—19, 1) : 

§ 9 DieMOrderiiberliefemihre 

Briefe und verbreiten die 

Nachricht, dafs Max. tot 

sei. 
7, 1 Das Volk beseitigt alle 

Ehrenerweisnngen fur 

Max. 
§ 2 Der Senat {nglv t6 axpt- 

§lg slSsvamsQltovMa^.) 

emennt die zwei Gord. § 6 appellati etiam 

zu Augusti, Tag Sl tov 6. senex et G. iu- 

Mtt^. tiiiag dvatQsnovai, uenis a senatu Au- 

gusti. 



§ 3 Die Sykophanten werden 
vom Volk erschlagen, 
auch Unschuldige. 



§ 4 In diesem Blutbad kommt 
auch der praef. u. Sa- 
binus um. 

§ 5 Der Senat ana^ dvaQQi- 
(pd^svtog nLvdvvov fp6§<p 
Tov M. ndvta ^nQattsv 
ig t6 dnoatrjaai avtov td 
^d-vTj, daher werden Aus- 
gelesene aus dem Senat 
und dem Ritterstande in 
die Provinzen geschickt 
mit Briefen und der Auf- 
fordemng zum Abfall. 

§ 6 Die meisten folgen, einige 
aber zeigen es demM.an. 



c. 16 , 1 Interfecti 
deinde omnes de- 
latores, omnes ac- 
cusatores , omnes 
amici M. interfec- 
tus est Sabinus pr. 
u. in populo. 

§ 2 Vbi haec gesta 
sunt, senatus ma- 
gis timens M. aper- 
te ac libere ho- 
stes appeflat M. 
et eius filimn. 

3 litterasdeindemit- 
tit ad onmes pro- 
uincias , ut com- 
muni saluti liberta. 
tique subueniant. 

4. 6 ebenso wie bei 
Herod. 



(Gord. 9, 6—16,1): 

13, 6(m) Der praef. 
u. [Sab.] verbreitet 
d. Todesnachricht 
des Max. 

6 (n) AIIeBildereius, 
qui hostis fuerat 
iudicatus , vom 
Volk beseitigt. 

10, 1 (d) sed tanta 
gratulatione fac- 
tos contra M. im- 
peratores senatus 
accepit, ut non so- 
lum gesta haec 
probarent 

(e) sed etiam XX ui- 
ros eligerent — 2, 

10,3(f)Gesandt8chaft 

des M. verspricht 

Verzeihung. 
4(g) seduicitGordia- 

norum legatio — , 
13, 6(o) der Senat, 

energi8ch,t(3tet de- 

latores etc. 
13,8(p)d.Volkwirft 

die Leichen in d. 

Kloaken. 
9(q) dabei auch Sa- 

binus getdtei 



13, 1 (k) Durch De- 
nunziation wird 
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aiv, I3,rst sich aber nichts 
merken, die Freunde thun 
dasselbe. 



er eine Bede. 



4—8 Bede (42 Zeilen). 



hSlt er eine Rede 
(14 Z.). 



(Her. Vn 6, 3—9, 1): (Max. 14, 4—19, 1): (Gord. 9, 6—16 , 1): 

das SC dem M. hin- 

terbracht [nebst 

Briefen d. pr. u. 

13, 2.] 

[16, 6— 9 Litterarum [11 (i) SC (nebstEx- 

exemplum u. c. 16 kurs fiber die Be- 

Senatusconsulti.] deutung eines SC 

tacitum c. 12.] 
8, 1— 2 M. darfiber <Fxv«*pcow6s 17, 1 — 6 Ausfiihrl. 13, 3—4(1) Schilde- 
xal iv (i,sydXais (pQovti- und ubertreibende rung d. Wut d. M. 

Schilderung der 
Wut des Max. ; 
Arger ^ber Unge- 
horsam d. Sohnes. 
3 endlich (am 3. Tag) halt 7 Ankundigung der 14, 1— 4(r)Haec (q) 

Bede mit Disposi- ubi comperit M., 
tion. 
18, 1 — 3 Rede (11 
Zeilen). 

9 dazu filgt er noch viele 
pida(pri(La gegen den Se- 
nat und kiindigt den Zug 
gegen Bom an. 

10—11 Nach Verteilung von 4Dato igitur stipen- 14, 6 (s)die Soldaten 
Geschenken an die Sol- dio et quidem in- nicht begeisterfc. 
daten tritt er diesen an. genti Bomam uer- 

sns cum exercitu 

proficisci coepit. 

6— 8 (t)Aufforderung 

des Sohnes zu Eile 

durch Brief (s.Max. 

17, 3). 

9, 1 Umschwung in Afrika 19, 1 Sed Gordianus 16, 1 (u) Dum haec 

durch Capellianus. in Africa primum aguntur, in Afr. 

a Cap. agitari coe- contra duos Gord. 
pit etc. Capellianus etc. 

Wir lesen also in der V. Max. einen Auszug, der im 
wesentKchen die Angaben des Herodian unter Beibehaltung der 
Reihenfolge wiedergiebt und nur an zwei Stellen (15, 6 — 16 
u. 17, 3) durch Einschiebsel unterbrochen wird, wahrend Capi- 
tolinus in der V. Gord. zwar die Hauptpunkte beibehalten 
aber, ojBFenbar um Abwechselung bemiiht, ^nochmals den Hero- 



« 
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dian eingeseten und dort Cbergangenes nachgebolt oder in 
wenig Worten Bertihrtes breiter erzaMt bat, dabei aber in 
seiner Weise fliichtig und ungenau verfahren ist. Das Sena- 
tusconsultum hat er auch hier, jedoch in anderer Fassung, 
mitgeteilt, ebenso die Rede des Maximinus (s. d. folg. Unters.) 
und aus einer anderen Quelle noch einige kurze Angaben ein- 
geschaltet, aber diese, wie auch die nachtraglichen herodia- 
nischen meist an falscher Stelle, wodurch seine Darstellimg 
in grofse Unordnung geraten ist und keinen Glauben verdient, 
sobald sie der in der V. Max. widerspricht. So hatte es Capi- 
tolinus selbst damals noch nicht gelemt, aus zwei Vorlagen 
durch Kontamination eine geordnet sich entwickehide Erzahlung 
zustande zu bringen. 

Die wortliche Vergleichung eines langeren Abschnittes 
(Max. 9, 6-13, 4) hat Mommsen (XXV S. 262—267) vor- 
genommen^); ich begniige mich daher die Berichte iiber den 
Tod der zwei Kaiser Maximus und Balbinus neben einander 
zu stellen, welche Bohme p. 55 zur Veranschaulichimg der 
Genauigkeit des Anschlusses angefQhrt hat: 

Her. VIII 8, 6—8: Capit.Max.etB. 14, 5-8: 

'Ev & d\ «£^l tovxmv StcctpBQOvtaiy slcdQtt- In hcui tamen seditume 

liovtsg ot atQttximtai ofiod^vnttdbv ccnttvtsg, iyi- illis contendenlihus mili- 

atdvtoiv ttvtotg tmv nsQl tag avXsiovg sladdovg tes superuenertmt atque 

(pvXttttovttov ^ ttQndiovGi tovg nQsafivtag' ns- amhos eos nudatos uesti- 

QLQQ^q^avtsg dl ag sl%ov nsQl toig acafi,aaiv ia&rj- hus regdlihus de Palatio 

tag Xitdg at' oftcot ductQipovtsg, yvfivovg trig cum iniwriis produxe- 

^aaiXslov ttvX^s i^slytovai pLstd ndar^g ttla^vvrig rwnt et per mediam ciui- 

Httl vpQScag' nttlovtsgts rt.al dnoai^tantovtsg tovg tatem ad castra raptare 

dno avy^Xritov ^aaiXsttg^ ysvsioov ts nttl ocpQvcav uoluerunt magna ex 

anttQttyfiotg xal ndaaig taig tov acafi>atog XcojSaft^ parte laniatos, sed uhi 

ifinaQOivovvtsg , 8id ftsarjg tijg noXsmg inl to conpererunt Germanos 

atQtttonsSov dnrjyov^ ov d^slrjaavtsg ovd' iv toig ad defensionem Ulorum 

^aaiXsloig dnoHtBivai dXXa i&aiv ivv^Qiatti, Zv' superuenire, amhos occi- 

inlnXsov Siv nda%ovaiv ttta^oivzo. insl dstttvttt derunt et initinere me- 

nv&ofisvoi ot FsQfittvoi, Xtt§6vtBg onXu, rinsC' dio religuer\MfA. inter 

yovto dig dfjLwovvtsg avtotgy fittd^ovtsg ot nQai- ha£C Gordia/nus Caesar 



1) Die von Mommsen hier als eigene ZusS,tze des Capitolinus be- 
zeichneten Worte werden im folgenden noch beschrSnkt und zum Teil 
auch Yon Herodian abgeleitet werden. 



w 
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(Her. Vm 8, 6- 8) : (Capit. Mas. et B. 

Toifiittvol dipiitvoviifvavg ipovcvavatv ■IjSii tcov to ^*i " — °1'- 

otofia Xflm^riiiivovg ro^s ^ttatlias. huI natalt- s»blalus a miKtibus im- 

novTis xa eap.iiTa iQgtfifiiva Inl t^; leioqjogoi', pa-ator tst appellatus [id 

dQuiiEvai 6i toi' roeSi.avov KaieaQa Svra, avro- est Augwetufi], guia non 

KQazoga le avayogtvaavTCg, intiSri ngog to ho:- erat aliua in praesentij 

gov allov ovx svgov, ^otavTeg Ti nQog tov S^- insiiUantibtiS militibus 

liav oii ffiju tiiiaav aiiev,Tov6Tfg ovg o Siiiiog iv senafui et populo, qui 

agxv o"" i^ovlcTO ce|ai, rofSiavov le ineli- se etatim in eastra rece- 

fttviD itifivov ZE aTtoyovov xat ov avTol FioftaVoi perwnt. (iermafU sane, 

i^epiaaavzo , fj^oiTEs a«Tov ajitX96vzss ig id ne sine eawsa pugntirent 

aTgaTOTieSov , avyKlfiaavzfs rag ^vXag ^oiija- oceisis iam invperatiiTi- 

iav. oi Sf rf^pavol fi.a96vifs ay^eiiiifvovg te bus stiis, eslra urbem, 

jial fQQiiinivovs av xaQiv '^TctiyavTO, ovx elofie- ubi suos habebant, se 

voi n6Xe(tov (laTaiov valg avSgmv TfSvtiyioTaiv, contuleTunt, 
i7lav^X9ov is zo iavtav Ttaiaycoyiov. 

Eine weseutliche Abweichung enthalten nur die letzten 
Worte, bei deneii Capitolinus wohl an die "Ak^dvtOL gedacht 
hat, welche ibr Lager iu Alba hatten (vgl. Max, 23, 6 und Her. 
VIII 5, 8 und Marquardt, rom. Staatsverw. II S. 437) "J. Er 
braiichte an dem bier verhaltnismalsig einfachen Ilerodiaii 
weniger zu kiirzeu als sonst und hat ihn daher unmittelbar 
vor Augen behalten konnen. Viel freier und aelbatandiger aber 
verfahrt er, wenn er eiue ausfuhrlichere Brziihlung iu eine 
knappere Form fafste, dabei doch bestrebt sogar diese rheto- 
riach aufzuputzen; dann hiiufen sich Fliichtigkeiten, Nachliis- 
sigkeiteu und Ubertreibungeu aller Art*), Fehler, welche nur 
zum kleineu Teil durch die flache und phrasenhafte Schreib- 
art des Rhetors Herodian uud durch seine Unbestimmtheit ju 
der Chronologie entachuldigt werden.*) Ich greife einige be- 



1) In dem glelciien Kap. g 2 hat er fSr iniTtXovfiivQv dymvog tov 
Twv KanfTBiXiaiv (Hsr. Vlil S, 3) eingeHctst ludis scaenidsi wir wiBeen 
jedocb auH andeten Quellen niultt, dals Eolche bei den kapitolini^chen 
Bpielen Btattfanden (MommBen, Ephem, epigt. II p. 12S). 

2) Selten hat ec die einKelnen Ang&ben bo znr UDverst^dlichkeit 
EUsammengezogen wie Max. 13, G alios siccis uehelis ealtiberet aus Iler. 
Vtl 3 , i ixilfvi if avFv vjiiiQfaiag fnovovg ojijfiaaiv ixixe&ivtai Syi- 
a&ai vvKTtop xdl fiE&' ijfiiQav bSfvavtas i^ dvuioX^v ^ Svatmg, fl zv- 
Xoi, djio II neaiJii^Qiat Is Ilaiovag, lv9<t JtEipi^E. 

3) Z. B. in der oben behandelten Stelle VII 11, 1 noTa zovg av- 
■covs iQovove, 0. 12, 2 inaatoze daa Moment k eiuleiteud. 
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/>Mchiif;ude Beispiele heraus. Den Gegner des Gordianus Capel- 
lianus neuiit er Max. 19, 1 und Gord. 15, 1 den Befehlshaber 
der Maurij wahrend er der von Numidien war (Schiller, Gesch. 
d. rom. Kaiser I 8. 789), weil er von der Angabe des Her. VII 
9, 1 ijyBtto dl MavQ0v6icjv t&v xmb ^Poiucic^v^ NoyLadiov 8b 
ocaXovfUviov nur die erste Halfte beachtet hatte. — Bei der 
Emporung gegen Maximinus in Afrika sind die verschiedenen 
KlaHsen der Bevolkenmg, welche sie ins Werk setzen, ver- 
mengt (Max. 14, 1 — 2. Gord. 7, 1 — 8, 4), die Urheber, die 
reichen jQnglinge (Her. VII 4f.), ubersehen. Durchaus glaub- 
licJi und anschaulich entwickelt die Vorlage (VH 3), wie Maxi- 
minuH erst die Vornehmen und Reichen verfolgt, dies jedoch 
das Volk in Rom und in den Provinzen nicht beriihrt; erst, 
als (jr die l^empel pliindert, die Staatseinkunfte einzieht und 
nameutlicJi die offentlichen Vergniigungen beschrankt, regt es 
sich uiid macht die Soldaten dem Kaiser abspenstig; auch hier 
liat ( /aj)itolinus die einzelnen Momente wieder durch einander 
goworfen (Max. 13, 5f): sed cum JRomani eius crudelitatem ferre 
non possentj quod delatores euocaret, accmatores inmitteret, cri- 
mina fingeret, innocentes occideret, damnaret omnes quicumqtie in 
iudicium umissenty ex ditissimis hominibus pauperrimos faceret 
nec aliunde nisi malo alieno pecuniam quaereret, deinde sine 
delicto consulares uiros et duces multos interimeret, alios siccis 
uehelis exhiberetj alios in custodia detineret, nihil denique prae- 
termitteret, quod ad crudelitatem uideretur operari: contra eum 
defectionem pararunt. nec solum Bomani, sed, quia et in milites 
saeuiebat, exercitus qui in Africa erant suhita et ingenti seditione 
Uordianum sefiemf uirum grauissimum, qui erat pro consule, im- 
pcratorefn feccrunt. — Her. VH 7, 3 gehen nach der Erhebung 
gegen Maximinus die 6vxofp&vtaL imd xatif^yoQoi entweder in 
dlo Verbiummig oder sie werden von solchen, welchen sie Un- 
rocht zugefilgt hatten, getotet: inCtQonoC ts xal di7ca6tal ot tf^Q 
ixeCvov d)(i6ti^og cvQevtsg 'bno tov i%Xov ig tovg dxetovg 
iQQUttoi>vto. Daraus macht Capitolinus Gord. 13, 7f.: Usus 
ftf^ sane senatus^) pendente hello potestate qua debuit. nam dda- 
Uwes, calumniatores, procuratores ct omnem illam faecem Maxi- 

l) Von dessen Mafsregeln hatte Herodian § 2 gesprochen. 
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minianae Ufrannidis occidi iussit. atque parum fuit quod senatus 
iudicatteraty illud populi iudicium fuit quod occisi tracti sunt et 
in cloacam missi, — Zuweilen sind die Hauptsachen weggelassen, 
die Beteiligung ^aller' Senatoren an der Verschworung des 
Magnus {xal r&v dTcb /SovAi}^ aTCavxiov Her. VII 1, 4), dem Cap. 
nur Viele Soldaten und Centurionen' beigiebt (Max. 10, 1), die 
Feuersbrunst in der Hauptstadt in dem zweiten Bericht Max. 
et B. 10, 8 ; unvoUstandig ist die AufzaMung der Heeresbestand- 
teile des Maximinus (11, 7), wo er die Mauren, Osdroener und 
Parther nennt, nicht aber die Armenier (Her. VH 2, 1) u. a. — 
Verwechselt hat er Menophil(i)us und Crispinus Max. 22, 1 
(Her. VHI 3, 4 ff.) und die Emennung des dritten Gordian zum 
Casar und zum Augustus Max. et Balb. 8, 3 quare factum est, 
ut diximus, ut Gordianum adulescentulum prindpem peterent, qui 
statim factus est. nec prius permissi sunt ad Palatium stipati 
armatis ire quam nepotem Gordiani Caesaris nomine nuncupa- 
runt, wo durch den eigenen Zusatz qui statim factus est alles 
in Verwirrung gebracht ist; sinnlos hat er den Stadtprafekten 
als den Verbreiter der Todesnachricht des Maximinus in Rom 
bezeichnet (Gord. 13, 5) anstatt der aus Afrika geschickten 
Morder des Vitalianus (Her. VII 6, 9); die beiden Maximini 
werden im Zelt erschlagen (Max. 23, 6), bei Herod. VIH 5, 8 
vor demselben; darauf werden ihre Bildnisse heruntergerissen 
in oppido uicino (23, 7), bei Her. (VIII 5, 9) geschieht dies 
schon vorher im Lager und veranlalst sie aus dem Zelt her- 
auszutreten; weiter heifet es et eius praefectus pr. occisus est 
cum amicis clariorihus. missi etiam Bomam sunt capita eorum; 
doch gilt das letztere nur von dem Kaiser und seinem Sohn; 
denn der Freunde Leichen werden bei Herodian den Hunden 
und Vogeln zum Frafs hingeworfen: xov 8\ Ma^L^ivov xal 
xov %av8og xccg xs(paXag ig ri)i/ 'P^hfirjv iTCSfi^av (so auch Max. 
24, 4. Max. et B. 11, 4). Maximus entlafst ^sofort' die ger- 
manischen Hulfstruppen, als er von Ravenna dies Ereignis er- 
fahrt (Max. 24, 6), wahrend sie nach Her. VIH 7, 8 damals 
erst zu ihm stofsen und auch in der Folge sich in seiner Um- 
gebung befinden (so auch Max. et B. 13, 5); Vitalianus wird 
meuchlerisch niedergemetzelt in einer Saulenhalle (Gord. 10, 6f., 
wie Albinus, s. Brocks p. 63 f.), nach Her. VH 6, 6 iv tp 
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StxaetrjQLOv olxi6xG). — Nattirlich entstehen durch solche Fliich- 
tigkeit gelegentlich Widerspriiche : Max. 20, 2 werden Maximus 
und Balbinus vom Volke, § 8 vom Senat zu Kaisem emannt; 
c. 21, 2 ist es eine Mafsregel der Provinzialen den Maximinus 
durch Verwiistung des offenen Landes am Weitermarsch zu 
hindern, 23, 3 eine Anordnung des Senats. — Von Mifsver- 
standnissen oder Ungenauigkeiten fuhre ich an: Die mit Magnus 
Verschworenen beabsichtigen den Kaiser nach Abbrechung der 
Rheinbriicke unter den Feinden allein zu lassen und ihn so 
umzubringen (Her. VII 1, 7), Capitolinus lafst jene mit ihm sie 
liberschreiten und erwahnt nichts davon, dafs sie sich zurtick- 
gezogen und die Ermordung den Barbaren iiberlassen hatten 
(Max. 10, 2). Titus wird Max. 11, 2 unter die Osdroener ge- 
rechnet und seinem Gegner {Macedonius, bei Herodian MaxsSfhv), 
als Motiv gekrankter Ehrgeiz untergeschoben (§ 4 qui sibi do- 
luit illum esse praepositum)] die Vorlage (VII 1, 9f.) nennt ihn 
nur einen ^friiheren' Anfiihrer jener Heeresabteilung; Herodian 
driickt sich (VH 1, 8) iiber die erstere Verschworung vorsichtig 
aus: i^ fisv trjg impovkfjg (pi^fivj tova-dtri iysveto^ sha &Xri%'iig 
{mccQ^a^a shs 'bito tov Ma^ifiLvov ^v^xsva^d^st^a. &xQiP^\g 8\ 
sinslv ov QaSiOv x. t, X. Capitolinus sagt bestimmt Max. 10, 5 
Et istam quidem factionem Maximinus ipse finxisse perhibetury 
ut materiam crudelitatis augeret. 

Am widerwartigsten aber sind die Erweiterungen und 
Ubertreibungen; omnis ist ein Lieblingswort von Capitoli- 
nus (s. Brocks p. 5 sqq.). Ich lasse mir die Reminiscenzen aus 
der Rhetorenschule noch gefallen, wie Max. 9, 6 prorsus ut 
Spartaci aut Athenionis exemplo imperabat, die perfidia Punictty 
welche den ersten Gordian in den Tod treibt (Max. 19, 2 und 
Gord. 16, 3; bei Her. VII 9, 4 steht nur oifShv Sh dQcbv iv Ai- 
^vri &^L6fiaxov Mqqotcov), die Grausamkeit des Maximin /"cra- 
rum more (Max. 10, 1 und 11, 6, s. S. 34; vgl. Her. VII 1, 12) 
u. ahnl.; allenfalls auch das Ausmalen seiner Wut auf die 
Kunde von der feindlichen Stimmung in Rom, Max. 17, 1 und 
Gord. 13, 3, z. Teil mit den namlichen Worten: 

Vbi hoc senatus consuUum Maxi- Ena/rrari autem non potest, quae 
minus accepit, homo natma ferus, commoiio fuerit Maximini, cum au- 
sic exarsit, ut non hominem sed be- diuit contra se Africam dcsciuisse» 
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Itiam putares. iaciehat se in parie- natn senatus atictoritaie percepta in- 

tes, nonnumquam terrae se proster- currere in parietes, uestem scindere, 

nebat, exclamahat incondite, arri- gladium arripere, quasi omrtes pos- 

piehat gladium, quasi senatum posset set ocddere, prorsus furere uide- 

ocddere, conscindehat uestem regiam, hatwr, 
alios uerheiihus adficiehat e. q. s. 

schon weniger die seiner Grausamkeit Max. 10, 6, wo die eige- 
nen Zusatze zu Her. (VII 1,8) durch gerade Buchstaben her- 
vorgehoben sind: ^denique sine iudidOj sine accusatione, sine 
delatore, sine defensore omnes interemit, omnium bona sustulit 
et plus quattuor milibus hominum occisis se satiare non potuit' 
(s. S. 74), imd die lastige Breite, die fast stets vollig zweck- 
los ist (vgl, Max. 6, 2 gladios, loricas, galeas, scuta, tunicas et 
omnia arma illorum cottidie circumspicere^ 7, 1 gaudentihus cun- 
ctis ubique tribuniSj ducihus et militibuSy Max. et B. 14, 2 cum 
multi et milites et aulici occupati essent nach Her. VIH 8, 3 
jtdvtcov a6xolovfisv(ov) und sich nicht immer innerhalb des 
Rahmens des wirklichen Vorganges halt, z. B. Max. et B. 10, 1 
senatus per omnes regiones consulares, praetorios, quaestorios, 
aedilicios, tribunidos etiam uiros misit, ita ut unaquaeque ciuitas 
frumentum, arma et propugnacula et muros pararet (nach Her. 
VIH 5, 5 ccvdQag xa 'b%atEV7t6xag i^STtefi^ev fj ^vyxXrjxog 6vv 
iitikiKxovg xal koyd6iv i/Ji ^lxaHag jtd^rjg dvdQa^Lv),^) Max. 
et B. 8, 1 Decretis ergo omnibus imperatoriis honoribus atque in- 
signibuSy percepta tribunicia potestate, iure proconstilari, ponti- 
ficatu maximo, patris etiam patrim nomine inierunt imperium 
(Her. Vn 10, 5 xal nd^acg xatg ^a6vlvxalg xiiiatg -i^ ^vyxlrj- 
xog Sia Sdyfiaxog aitoi^g ix66^ri6Bv). Die Ubertreibung Gord. 
18, 3 quod (die Erbschaft der Bibliothek des Serenus Sammo- 
nicus) eum (den 2. Gord.) ad ca^lum tulit fiihrt er selbst auf 
ein richtiges Mafs zuruck durch si quidem tantae bibliothecae 
copia et splendore donatus in famam hominum litterarum decore 
peruenit, Aber falsche Vorstellungen mtissen erwecken Max. 
12, 5 Victa Germania und gar 13, 3 Pacata Germania (davon 
steht bei Herodian, dem Capitolinus hier folgt, nichts und er 



1) In der Parallelstelle Max. 23, 3 {ndserat praeterea per omnes dui- 
tates praetorios et quatestorios uiros, qui etc.) sind einige Kategorieen ans- 
gefallen, wenigstens die consulares. 
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selbst hatte sich 12, 1 nisi — redegisset behutsamer ausgedriickt) 
oder Gord. 27, 3 effectum denique est, ut Persae, qui iam in 
Italia timehantur, in regnum suum pugnante Gordiano redirent 
Dals der alte Gordian ix noKK&v riysnovLcbv auf den Thron 
gelangt (Her. VII 5,2), geniigt ihm nicht: plurimis prouinciis 
ante praefuerat (Gord. 9, l); Herodian lafst in einer Rede den 
Sieger Maximus einmal den Soldaten und zwar denen Maxi- 
mins Amnestie versprechen (VIII 7, 4—6), bei Capitolinus Max. 
et B. 12, 8 thut er dies 'oft'; bei Herod. VH 1, 4 totet Maxi- 
minus tovg itKsi^rovg (^AKsiavSQov d^sQccTCovtag), bei Cap. Max. 
dylomnes Alexandri ministros; jener berichtet nur von einem 
Edikt des Balbinus zur Beruhigung der emporten Soldaten 
(VII 12, 2), dieser Max. et B. 10, 5 von UOOO'. Nur ein kleiner 
Schritt ftihrt von hier weiter zu der Falschung von Zahlen: 
so heifst es in der Vorlage (VH 1, 8) n&vtag oi)^ inttiojetsvsv 
— &(p6iS&g ifp6vBv6Bv^ dagegen Max. 10, 6 omnes (die Beschran- 
kung mufs aus dem vorhergehenden hinzugedacht werden) in- 
teremit, omnium bona stistulit et plus quattuor milihus homi- 
num occisis se satiare non potuit (s. ob. S. 73). 

Also wo Capitolinus sich von Herodian entfemt, gerat er 
aus Unachtsamkeit und Ubertreibungssucht auf bose Irrwege. 
Um so mehr muls es uns befremden, dafs er an einer Stelle, 
wo er bei jenem zwei Berichte (VH 9, 9) neben einander fand, 
sich mit einem begnugt und richtig den mit etSQOv Si (pa6LV 
eingeleiteten, welcher den altesten Gordian erst nach der Nieder- 
lage des Sohnes sich das Leben nehmen lafst, vorgezogen hat 
(Max. 19, 1. Gord. 16, 3). Der Grund kann nur der sein, dafs 
er aufser Herodian noch einen zweiten Schriftsteller vor sich 
gehabt und beide kontaminiert hat, sehr wahrscheinlich den 
Cordus, den er in unseren drei Gruppen 22mal citiert.^) Ja 
es kann sogar, selbst abgesehen von den Nachtragen aus Dexip- 
pos, noch an einen dritten gedacht werden, weniger wegen der 
verschiedenen Angaben, welche Cap. neben einander reiht, ohne 



1) Die ungiinBtigen Urteile, welche Gapitolinus iiber iiin mit Yor- 
liebe f§,llt, k5nnen ebenso wenig gegen seine Benutzung in die Wag- 
schale geworfen werden, wie die des "Valerius Antias bei Livius. Cbri- 
gens hat Gordus unter dem Wust von Albemheit und Aberwitz auch 
richtigo Angaben erhalten. Klebs II S. 21 f. 
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dafs sie aus Herodian stammten (Max. 7, 4 S. Gord. 4, 7. 9, 5. 
17, If.); auch aus den einmaligen Citaten der sonst unbekannten 
Aelius Sabinus, Vulcatius Terentianus und Curius Fortunatia- 
nus (Max. 32, 1. Gord. 21, 5. Max. et B, 4, 5) will ich keinen 
weiteren Schlufs ziehen. Wichtiger erscheint mir folgendes: 
Zu dem namlichen Zeitpunkt, wo in der V. Gord. 14, 6 ff. nach 
Cordus der alte Maximinus seinen in weiter Entfernung ihm 
folgenden Sohn (longe post sequebatur) brieflich zur Eile auf- 
fordert, will er ihm in der V. Max. 17, 2 f. in einer dem hero- 
dianischen Bericht eingeschobenen Stelle die Augen ausreifsen, 
weil er nicht gleich nach seinem Regierungsantritt in die 
Hauptstadt gegangen sei, ^ut quidam sunt auctores* , also ein 
dritter Gewahrsmann, sodafs wir uns htiten miissen, alles 4as- 
jenige, was sich nicht aus Herodian nachweisen lafst, ohne 
weiteres dem Cordus zuzuschreiben. 

Was endlich den Wortlaut anbetrifft, so hat Capitoli- 
nus, wie bereits aus den obigen Zusammenstellungen ersicht- 
lich geworden sein wird, seine Vorlage Herodian frei bear- 
beitet, nicht eigentlich ubersetzt und namentlich die rheto- 
rischen Wendungen sich selten zu eigen gemacht. Nur eine 
gewisse Art von tJbergangen stimmt hin und wieder iiberein: 
Max. 11, 1 Fuit etiam sub eodem factio desciscentibus sagittariis 
Osdroenis mit Her. VH 1, 9 'Eyeveto Se ttg Tcal '06Q07iv&v ro|o- 
tG)v &%66ta6vg\ Max. 13, 1 Fu^mt et alia suh eo beUa plurima 
ac proelia mit VH 2, 8 yey6va6t Sl xal etSQav ^vfi^oXai] Max. 
14, 1 Erat fisd procurator in Libya mit VH 4, 2 enetQdjteve 
ttg tfig KaQxrjdoviag. Sonst sind nur sehr vereinzelte poin- 
tierte Gedanken ihm im Gedachtnis geblieben und in die Feder 
geflossen, wie Max. 12, 4 denique quasi nauale quoddam proelium 
in palude fecit aus VQ 2, 7 ri}t/ te kLfivriv atfAart xeQa^d^et^av 
Tteto^axovvtL 6tQatp vavfiax^ag ^o^iv icaQa^xetv oder Max. 23, 4 
effectum denique est, ut obsessi angustias obsidens ipse paterekir 
aus ViU 5, 5 6vve^avve 8\ tbv 6tQatov Soxovvta TCoXLOQxetv 
aircov noliOQxet^^^ai, ^ Max. et B. 12, 7 maerentibus militibus, 
quod eum imperatorem, quem ipsi delegerant, perdiderant et eos 
habebant, quos senatus legerat aus VHI 7, ^ ^Xyovv bQ&vteg tov 
[vhv iyst^ avt&v ejciXex^evta ^a6vXea xadijQfi^evov ^ XQatovvtag 
Sh tovg imb rijg ^vyxXr^tov yQi^fievovg. 
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Eine Cbersiclit der Parallelbericlite des Herodian und 
Capitolinus in der V. Max.^ Gord. und Max. et B. moge diescn 
Abschnitt scUielsen: 

Max. 9, 6—12, 4 = Her. VII 1, 3—2, 7. 

12,10—18, 1 2, 8—9. 

13, 3—15, 6 2, 9—6,4. 6,7—7,6. 

18, 4—19, 5 8, 9. 9, 1—11. 

20, 1—20, 6 10, 2—12, 7. 

20, 7-23, 7 VIII 1, 4-6. 2, 6-6, 9. 

24, 1—24, 8 6, 1—8. 

Gord. 7, 1—3 ^11*4. 

8, 5-9, 3; 6%; 8. 10, 3—8 5, 2—6, 9. 
13, 5—9 7, 1—4. 
16, 1 — 16, 1; 3. 9, 1—9. 

Max. et B. 3, 1—6. 8, 1—4 10, 5—9. 

9, 1—3. 10 Uf. Vm 6, 4f. 

12, 1—2; 7—9. Vm 7, 1—6. 

13, 4—16, 1 8, 1—7. 

Von diesem sicheren Resultat aus gehen wir zu den librigen 
Viten liber, in welchen Herodian benutzt ist; es sind dies die 
nach den Hdschrr. demselben Capitolinus gehorigen des Clo- 
dius Albinus und des Opilius Macrinus^), fiir welche keine 
besonderen Darstellungen des Marius Maximus vorlagen, sodafs 
sich unser Verfasser anderwarts nach Stoflf umsehen mufste 
(s. Unters. HI). Wie hoch auch hier Capitolinus jenen schatzte, 
erhellt aus Clod. 12, 14, wo er ihn dem Marius Maximus zur 
Seite stellt: qnae (Emporung des Pescennius und Clodius) qui 
diligentius scire uelitj legat Marium Maximum de Latinis scri- 
ptoribus, de Graecis scriptoribm Herodianumy qui ad fidem ple- 
raque dixerunt Jedoch erstreckt sich diese Benutzung nur auf 
je ein kleines Stuck (von zusammen etwa zwei Seiten), und 
zwar bilden sie nicht den Grundstock sondern sind in die Textur 
hineingearbeitet, Opil. 8, 3 — 10, 4 vielleicht sogar erst nach- 
traglich; wenigstens stofsen wir in der tibrigen Vila nirgends 
auf Anklange an ihn, viehnehr auf zahlreiche Widersprtiche 
und finden auch Personliches nicht beriihrt, was sich Capito- 
linus sonst ungem entgehen liefs, z. B. die durch den Spott des 

1) Hier gesteht aach B5hme p. 27 f. die unmittelbare Benutzang 
Herodians zu, ebenso Mommsen S. 270 f. 
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Caracalla hervorgerufene Erbitterung dea MaerinuH (IV 12, 1 f.); 
ferjier wiederholt jener Absdmitt nur dasjenige ausfiilirlicher, 
waB vorber schon kurz (in 2 Paragr.) erledigt war, den parthi- 
achen Krieg und den Tod. Um das Verhaltnis ini einzelnen 
zu charakteriaierenj so zieht CapifcolinuH seine Vorlage (IV 14, 
3— V 4, 12, also 13 Seiten) atarfe zuaanmien, achiebt aber docb 
auch einzelne kleine Zusatze ein, siue Varia 9, 1 u. 4, Pcrti- 
nads A/ri und die superbia Macrini 9, 1 und dafs daa Haupt 
des Macrinus dem Heliogabal uberbracht wird 10, 3. Sonat 
erkennen wir bier die berodianisehen Spureu fast deutlieher 
ala in den behandelten drei Gruppen, vor allem wieder in deu 
Ubergangeu; vgl. 9, 1 Fmt aligua mtdier Maesa — er Emi- 
sena urbe, soror luJiae uxoris Settcri und Her. V 3, 2 MalSa 
^v Tig SroftK — ajtb 'E^iisov xukovfidvj^g ovrio x6XEias iv ^t- 
vtVij. oiSeX(pij dh iyEy6vti 'JovXCas r^g Seov^qov fiiv yvvaixbq 
X. z. k. % 2 huic erant duae filiae, Symiamira et Mamaen, 
guarum maiori ftlius erat Seliogobalus und § 3 ^tfav Sl w^r^ 
QvyuTiQEs 8vo' i^owtftl? ^%v ^ irpsB^ut^pa ixaKEtto, ^ 8e 
BzdQa MofiaiK. aulSEq S^ ^eav rri fi%v TtQEe^fuxi^a Baeiavbs 
^vofue X. t. X. Oapitolinus hat hier nicht aua dem Gedachtnis 
heraus gescbrieben sondem den Herodian vor Augen gehabt; 
so verrat auch in 10, 1 ffaec vM sunt Macrir.o apud Antio- 
chiam posito nuntiata das posito die Ubersetzung aus dem Grie- 
ehisehen: 'Hg Sl taifza &nrjyydki] zS Max^Cvp iv 'AvzioxEla 
Smr^i^ovTt (V 4, 1); ebenso iat die Wendung sacerdotio con- 
^icuus erat ac notus omnibus hominibus, gui ad templum uenic- 
bant, militihus praecipiic (9, 3) unzweifelhaft herodianisch fepou- 
yovvTu Tovroi' — ■ zsQitpy^zEQOv ini^XEiCQV oi ze ixKKot itv&^to- 
irot xal [lakieTa ot 6T^aTiS>Tai (V 3, 8). 

Freier von Herodian (IH 5, 2—4; 8) hat er aieh in dem 
der V. Clodii eingescbobenen Abschnitt 7, 2 imd 8, 1 — 4 ge- 
halten, in der Erzahluug eines Mordversuche, dureh welehen 
Severus seiuen Nebenbuhler aus dem Wege ramnen will; der 
Ubereinatimmungen ') sind es hier weniger, der Zuaatze und 
Abweichungen mehrj dafs die 'ftinf stiirksten den Clodius 

1) Stellen bei Muller 'Marius Max.' in BddingerB UnterBQch. IH 
S. 6S ff., der aber irrt, wenn er fnr Capitolinna anH den oben erwg,hnten 
Znthaten auf eine nooh genauere Vorlage Hchliefat. 
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der uns erhalten ist; indes werden wir aueh fiir diejenigen 
Biographieen, in welchen er nicht benutzt werden konnte oder 
nicht benutzt ist, durch das Verfahren, die Berichte liber 
dieselben Vorgange an verschiedenen Stellen mit ein- 
ander zu vergleichen, zu einigerma&en gesicherten Ergeb- 
nissen iiber das Verhaltnis zu den Quellen gelangen. 

Da namlich programmgemafs jede Vita oder jede Gruppe 
von solchen (die beiden Maximini u. s. w.) ein ffir sich ab- 
geschlossenes Ganze bilden sollte, miissen naturKch in denen 
der Tyrannen diejenigen Abschnitte, welche ihre Emporung 
imd Niederwerfung, und in denen der Casaren diejenigen, welche 
ihre Adoption enthalten, mit den entsprechenden in deij Kaiser- 
viten sich begegnen, ebenso diese imter einander an dem End- 
punkt der einen und dem Anfang der folgenden, bei Mit- 
kaisern sogar in der gesamten Regierungszeit des einen. Ehe 
wir jedoch an ihre Vergleichung herantreten, gilt es eine An- 
sicht Mommsens (S. 246 fF.), welche auch Klebs I S. 437 als 
*feststehend' anerkennt, zu priifen, die, wenn sie wirklich zu 
billigen ware, unsere Gnmdlage aller Tragkraft berauben wiirde. 
Er unterscheidet namKch mit Recht in dem ersten Teil der 
H. A. zwischen den von ihm so genannten primaren Biogra- 
graphieen, d. h. denen der wirklichen Kaiser, und den sekim- 
daren, d. h. denen der Mitherrscher, der Casaren, welche zwar 
zu Nachfolgern emannt waren aber den kaiserlichen Purpur 
nicht getragen haben^ und der Tyrannen (oder Usurpatoren), 
und behauptet, ausgehend von dem diirftigen Inhalt der letz- 
teren (des Verus und Geta, des Aelius und Diadumenus ^), des 
Avidius, Pescennius imd Clodius) und ihren breiten, sehr be- 
denklichen Liickenbiifsem, dafs diese von dem die Sammlung 

bellis (S. 306 — 317) das Bichtige, dais t}berein8tiiniuungen von einer 
gemeinsamen Benntzung des Marius Max. durch Cassius Dio und die 
H. A. herzuleiten seien (s. Philol. XLIII S. 173), wie auch die, dafs Tatius 
Cyrillus (uns uberhaupt nur durchMax. 1, 2 bekannt) derH. A. denHero- 
dian vermittelt habe (S. 360), v611ig in der Lufb schwebt. 

1) Mommsen rechnet diesen zu den Casares, die H. A. aber zu den 
Augusti (V. 1, 1. 2, 2; vgL OpiL 6, 1. 6, 2; 6; ebenso Eutrop VIII 21 
und die Epit. 22, auch asiatische Munzen, Schiller I S. 761); fur die 
Hauptsache, auf welche es uns hier ankommt, ist es jedoch gleichg^* 
tig, ob er zu jenen oder zu diesen gehOrt. 
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zusammeiistellenden ^Diaskenasten' im wesentlichen entweder 
aus den primaren zusammengestoppelt oder gefalscht seien. 
Mehr Wert gesteht er ihnen S. 250 zu, schrankt ihn aber da- 
durch wieder ein, dafs der Diaskeuast zu leicht Angaben, welche 
er in die sekundaren Biographieen aufgenommen habe, nach- 
her in den primaren habe streichen konnen. AUerdings ver- 
mute auch ich, dafs der Schlufsredaktor, dessen Existenz selbst- 
verstandlich ist, sich nicht mit der einfachen Auswahl und 
Zusammenstellung der Viten begniigt sondem in diese selbst 
eingegriflfen hat und dafs er mit dem Verfasser einiger der- 
selben identisch ist; davon jedoch, dafs die samtlichen der 
zweiten Reihe in einer solchen Weise, wie es Mommsen will, 
von jenem ^hingesudelt' seien, kann ich mich unmoglich liber- 
zeugen. Zunachst ist die Zahl der selbstandigen Nachrichten 
keineswegs gering. Mommsen selbst gesteht in der V. Olodii 
^zum BeispieF als historisch zu *sein Kommando in Britannien, 
seine Beteiligung bei der Katastrophe des Pertinax, den ge- 
scheiterten Versuch des Severus ihn umzubringen, die Ent- 
scheidungsschlacht bei Lugdimum' (S. 250); ich fiige aus der 
V. Veri hinzu das Verzeichnis seiner Lehrer und Ehren (c. 2f.), 
den Bericht liber den Partherkrieg (6, 7 — 7, 9), aus der V. 
Getae das Datum seiner Geburt und die Veranlassung der Ver- 
mahlung des Severus mit seiner Mutter Julia (c. 3, 1, aus 
Marius Max. nach Alex. 5, 4), aus der V. Pescennii das Nomen 
Fulvius (5, 2), wahrend dieser Feldherr sonst immer in der 
V. Seueri, auch in der sonst wortlich tibereinstimmenden Stelle 
c. 6, 10 (und je einmal V. Car. u. Getae) nur mit dem Cogno- 
men Plautianus genannt wird, u. s. w. Aufserdem wird eine 
nicht geringe Anzahl von Angaben der zweiten Reihe, welche 
sich in der ersten entweder gar nicht oder ohne Gewahrsmann 
finden, ausdriicklich auf einen solchen zuriickgefiihrt, auf Marius 
Max. in der V. Aelii 3, 9 (fr. 7) und 5, 4 (fr. 8), in der V. Auid. 
G, 7 (fr. 11) und 0, 5 (fr. 12), in der V. Get. 2, 1 (fr. 19), in der 
V. Clod. 3, 5 (fr. 21); 9, 1 (fr. 22); 9, 5 (23); 12, 5 (25); auf 
die Autobiographie des Severiis in der V. Pesc. 4, 7 (fr. 2); 
5, 1 (fr. 3), in der V. (^lod. 7, 1 (fr. 4); 10, 1 (5) und U, 4 
(fr. G), eine Thatsache, welche sich daraus sehr natiirlich er- 
klart, dafs der Tenor der ersten Reihe nach Marius Max. ge- 

Die Scriptores Ilistoriae Augustae. 6 



82 II' I^as Verhaltnis zn den QaeUen. 

arbeitet ist, wahrend die zweite, der es an dieser bequemen 
Unterlage fehlte (s. d. 3. Unters.), ihren Stoff miihsam aus 
ihm mid aus anderen Quellen zusammenlesen mufste; denn in 
diesem Fall war das Citieren ebenso ubKch wie dort das Gegen- 
teil. Das dritte Argument ist, dafs, wie auch Mommsen (S. 271) 
nicht in Abrede stellt, in der V. Clodii bei der AbfassuB^ 
Herodian zu grunde gelegt ist und so jedenfalls nicht nur 
einen Teil derselben gegen den Verdacht der Falschung deckt, 
sondem tiberhaupt uns eine andere Vorstellung uber das Ent- 
stehen dieser zweiten Reihe aufzwingt. Nun weist allein diese 
Vita unter allen sekundaren des ersten Teils (welche mit dem 
Tode des Marcus ihn hatteri heranziehen konnen) eine der- 
artige Benutzung des Herodian auf , wie auch nur sie lunius 
Cordus nennt — die Citate in der des Diad. haben wir als 
nachtragliche Einschiebsel bezeichnen mtissen — und nur sie 
tragt den Namen des Capitolinus als den des Verfassers an 
der Spitze: warum ist Herodian nicht auch in der V. Pescen- 
nii oder in der des Geta citiert worden, wenn sie alle von 
demselben Falscher herriihren? Wie andere zahlreiche Beob- 
achtungen, so sttitzt eben auch diese die handschriftKche 
CberKeferung, deren Uberschriften und Widmungen (Ael., Ver., 
Avid., Pesc. sind dem Diocletian, Clod. u. Get. dem Constantin 
zugeeignet) Mommsen natiirKch auch beiseite schieben mufs. 

Bleiben wir also dieser treu und wenden ims der Ver- 
gleichung der Parallelstellen in den Haupt- und Neben- 
viten zu, so kehrt die anderweitig hinlangKch festgesteUte 
Erscheinung wieder, dafs Inhalt und Form als eng verbunden 
angesehen wurden und man demnach ohne Scheu nicht allein 
von dem Vorganger mit der Thatsache auch die Form, in 
welche sie gekleidet war, entlehnte, sondem auch sich selbst 
wiederholte. Darauf ist jedoch selbst die H. A. bedacht, aus 
dem liberKeferten Stoff satzweise eine Auswahl zu treffen und 
zwar die Hauptsachen in beiden Viten zu erzahlen, das andere 
aber angemessen zu verteilen. Die Hauptquelle fiir die Viten 
bis Heliogabal war ausfiihrKcher als unsere Scriptores, also 
konnten z. B. fur die Geschichte einer Emporung mehr Einzel- 
heiten in der der Tyrannen beigebracht werden. 

Ich vergleiche zunachst zwei langere Abschnitte, und zwar 
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an erster Stelle die Darstellung des Abfalls und der Besiegung 
des Avidius in der Specialbiographie des Vulcacius Gallicanus 
und in der Capitolinischen des Marcus^): 

V. Auidii 7, 1 Eiic iwperatorem se in 
oriente appellauit, ut quidam dicunt, Fau- 
stina uolente, quae ualitudini Marci iam 

diffidehat . 2. alii autem dicvmt hanc 

artem adhihuisse militibu>s et pi'ouincidlibus 
Gassium contra Marci amorem, ut sihi pos- 
set consentiri, quod diceret Marcum diem 
suum ohisse. 3. nam et diuum eum appel- 
lasse dicitur, ut desideriwm illius leniret. 
5. nee tamen Antoninus grauiter est iratus 
rehellione cognita nec in eius liheros aut ad- 
fectus saeuit. 6. senatus illum hostem appel- 
lauit honague eius proscripsit quae Anto- 
ninus in priuatum aerarium eongeri noluit, 
quare senaiu pra^cipiente in aerarium puhli- 
cum sunt relata. 7. nec Eomae terror de- 
fuit, cum quidam Auidium Cassium dicerent 
ahsente Antonino, qui nisi a uoluptariis 

unice amahatur, Bomam esse ueni/urum 

. 8, 1 Caput eius ad Antoni- 

num cum delatum esset^ ille non exultauit. 
2 — 6. 7 , 4 Imperatorio animo cum pro- 
cessisset, eum, qui sihi aptauerat ornamenta 
regia, statim praefectum praetorii fecit; qui 
et ipse occisus est Antonino inuito ah exerr 
citu, qui et Maecianum, cui erat commissa 
Alexandria quique consenserat spe partici- 
patus Cassio, inuito atque ignorante Anto- 
nino interemit. — 8, 7 ipse autem Antoninus 
a senatu petit, ne grauiter in conscios de- 
fectionis animaduerteretur , eo ipso tem- 
pore, quo rogauit, ne quis senator tempo- 
rihus suis capitali supplicio adflceretur, 
quod illi maximum amorem condliauit. 
8. denique paucissimis centurionihus pu- 
nitis deportatos reuocari iussit. 9, 1 Anii- 
ochensis quoque Auidio Cassio consense- 
rant, sed et his et dliis ciuitatihus, quae 
illum iuuerant, ignouit, cum primo An- 



V.Marci24,6 VoluitMar- 
comanniam prouinciam, uo- 
luitetiamSarmatiam facere, 
et fecisset, nisi Auddius Cas- 
sius rehellasset suh eodem in 
oriente aique imperatorem 
se appellasset , ut quidam 
dicunt , Faustina uolente, 
quae de mariti ualetudine 
desperaret. alii dicunt emen- 
tita morte Antonini Cas- 
sium imperatorem se appel- 
lasse, cum diuum Marcum 
appellasset. et Antoninus 
quidem non est satis motus 
defectione Cassii nec in eius 
affectus saeuit. sed per se- 
ncUum hostis est iudicatus 
honaque eius proscripta per 
aerarium puhlicum. c. 25, 
1 — . 2. Bomae etiam tur- 
hae fu^runt, quasi Cassius 
absente Antonino aduenta- 
ret. sed Cassius statim in- 
terfectus est, caputque eius 
adlatum est ad Antoninum. 

3. Marcus tamen non exul- 
tauit interfectione Cassii ca- 
putque eius humari iussit. 

4. Maecianum etiam, f fili- 
um Cassii, .... exercitus 
occidit; nam et praefectum 
praetorio sihi fecerat, qui et 
ipse oedsus est. 5. in con- 
scios defectionis uetuit sena- 
tum grauiter uindicare. 
6. simulpetit, ne qui senator 
tempore principatus sui oc- 
cideretur, ne eius poUuere- 



1) Ausgelassene WSrter sind durch Punkte, Zeilen (der Teubnerschen 
Ausg.) durch Striche, Paragraphen durch die Zahl derselben bezeichnet. 

6* 
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tiochcnsibm grauiter iratus esset hisque 
spectacula sustulisset et tnulta aUa ciuitatis 
ornamenta, quae postea reddidit. — 6,6 
amatusque est db omnibus orierUalibus et 
specicUim db Antiochensibus , qui etiam 
imperio eius consenserunt , ut docet Marius 
Maximus in uita diui Marci. — 9, 2 
filios Auidii Cassii Antoninus Marcus 
parte media paterni patrimonii donauit, 
ita ut filias eitLS amo, argento et gemmis 
cohonestaret. 3 nam et Alexandriae , filiae 
Cassii, et genero Drunciano liberam eua^ 
gandi, uhi uellent, potestatem dedit. 4. ui- 
xeruntque non quasi tyranni pignora sed 
quasi senatorii ordinis in summa securi' 
tate, cum illis etiam in lite obici fortunam 
propriae uetuisset domiis, damnatis aliqui- 
hus iniuriarum, qui in eos petula/ntes fuis- 
sent. quos quidem amitae suae marito com- 
mendauit. 



iur imperium. 7. eos etiam, 
qui deportaii fuerant, reuo- 
cari iussit, cum paucissimi 
centuriones capite essent pu- 
niti. 8. ignouit et ciuitati- 
bus, quae Cassio consense- 
rant, ignouit et Antiochensi- 
bus, qui multa in Marcum 
pro Cassio dixerant. 9. qui- 
hus et specta^la et conuen- 
tyspuhlicos tulerat et omni- 
um contionum genus, contra 
quos edictum grauissimum 
misit. 10. seditiosos autem 
eos et oratio Marci indicat, 
qua ille usus est apud ami- 
cos. 11. denique nohiitAn- 
tiochiam uidere, cumSyriam 

peteret. 26, 1 postea 

tamen Antiochiamuidit. 2 — 
11. 12 filii autem Cassi et 
amplius media parte acce- 
peruntpaternipatrimonii, et 
awFO atque argento adiuti, 
mulieres autem etiam orna- 
meniis: ita ut Alexandria 
filia Cassi, et Druncianus 
gener liberam uagandi po- 
testatem hdberent commtn- 
dati amiiae marito. 

Ein zweites Beispiel (Adoption und Tod des Aelius) entnehme 

ich aus den Biographieen desselben Verfassers (des Spartian): 

V. Hadr. 23, 12 Ob cuius V. Ael. 3, 2 Statimque praetor factus et 

adoptionem ludos circenses Pannoniis dux ac rector inpositus, mox 

consul creatus et, quia erat dpputatus im- 
perio, iterum consul designatus est. 3. da- 
tum etiam populo congiarium causa eiu^ 
adoptioniSj conlatumque militibus sestertium 
ter milies, circenses editi. — 6, 1 Pro eius 
adoptione infinitam pecuniam populo et mi~ 
litihus Hadrianus dedit. sed cum eum ui- 
deret homo paulo argutior miserrimae uale- 
tudinis, ita ut scutum solidius iactare non 
posset , dixisse fertur: *Te^' milies perdidi- 
mus, quod exercitud populoque dependimus; 



dedit et donatiuum populo 
ac militibus expendit. 13. 
qu,em praetura honoiauit ac 
statim Pannoniis inposuit 
decreto consulatu cum sum- 
piibu£. tundem Commodum 
secundo consulem designauit. 
quem cum minus sanum ui- 
deret, saepissime dictitauit: 
^ln caducum parietem nos 
inclinauimus et perdidimus 
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quater millies sestertium, 
quod populo et militibuspro 
adoptione Commodi dedi- 
mus.^ Commodus autemprae 
uaietudine ncc gratias qui- 
dem in senatu agcre potuit 
Hadriano de adoptione, 16. 
deniqae accepto largius an- 
tidoto ingrauescente ualetu- 
dine per somnum perit ipsis 
kalendis lanuariis. quare 
ob Hadriano uotorum causa 
lugeri est uetitus, 

Es mogen einzelne libereinstimmende Satze folgen, erstens 
aus den Werken verschiedener Biographen: 



si quidem satis in caducum parietem incu- 
buimus et qui non ipsam rem publicam, sed 
nos ipsos sustentare uix possit.'* — 4, 7 eitis 
consiliis iuuit euentus. nam cum de pro- 
uincia Helius redisset atque orationem pvU- 
cherrimam, quae hodieque legitur , siue per 
se seu per scriniorum aut dicendi magistros 
parasset, qua Jcalendis lanuariis Hadriano 
patri gratias ageret, accepta potione, quM 
se aestimartt iuu>ari, kalendis ipsis lanua- 
riis perit. iussusque ab Hadriano , quia 
uota interueniebant , non lugeri.^) 



Spart. Hadr. 24, 3 Et Antoninus 
quidem Pius idcirco appellatus di- 
citur, quod socerum fessum aetate 
manu subleuaret. quamuis alii co- 
gnomentum hoc ei dicant inditum, 
quod multos senatores Hadriano iam 
saeuienti abripuisset, alii quod ipsi 
Hadriano magnos honores post mor- 
tem detulisset. 

Spart. Did. 2, 3 Fuit consul cum 
Pertinace et in proconsulatu Afri- 
cae eidem successit et semper ab eo 
collega est et successor appellatus. 
maxime eo die, cum fHiam s^Mtm lu- 
liawus despondens adfini suo ad Per- 
tinacem uenisset idque intimasset, 
dixit . . .; ^ . . . que debita reueren- 
tia, quia collega et successor meus 
esi.^ statim enim mors Pertinacis 
secuta est. 



Capit. Pius 2, 3 Pius cognomina- 
tu>s est a senatu, uel quod soceri 
fessi iam aetatem manu praesente 

senatu leu^aret , uel quod eos, 

quos Hadrianus per malam uale- 
tudinem occidi iusserat, reseruauit 
uel quod Hadriano contra omniwni 
studia post mortem infinitos atque 
inmensos honores decreuit uel quod 
e. q. s. 

Capit. Pert. 14, 4 et ipse omen 
de luliano successore dedisse dici- 
tur. nam cvm ei Didius lulianus 
fratris filium obtuiisset, cui despon- 
debat fiJiam suam, adhortatus est 
iuuenem ad patrui obseruationem et 
adiecit: 'Obserua collegam et suc- 
cessorem meum.^ nam ante lulia- 
nus ei et in consulatu collega fue- 
rat et in proconsulatu successerat. 



Spart.Pesc. 6, 9 quibus Commodus adeo de- 
ditus fudt, ut et caput raderet et Anubin por- 
taret et omnis pausas expleret. Car. 9, 11 
cum Antoninus Com. ita ea celebrauerit, ut et 
Anubin portaret et pausas ederet. 



Lampr. Comm. 9, 4 sacra 
Isidis coluit, ut et caput 
raderet et Anubim por- 
taret. 



1) Ein ferneres dieser Art Seuer. 6, 10. 8, 6 — 16. 9, 1—2. 10, 1 und 
Pescenn. 6, 2—6, 2 bei Mommsen S. 248 f. 
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Spart. Car. 2, 7 pars militum apud 
Albam Getam occisum aegerrime 
accepit, dieentibus cunctis duobus 
86 fidem promisisse liberia Seueri, 
du^bus seruare dehere, clausisque 
portis diu imperator non admis- 
SU8 nisi delenitis animis, non 80- 
lum querellis de Geta et criminatio- 
nibus editis sed inormitaie stipen- 
dii militibtis, ut solet, pUuiatiSj at- 
que inde Bomam redit. twnc suh 
ueste sinatoria loricam hahens cum 
armatis milittbus curiam ingres- 
sus est. 



Lampr. Get. 6, 1 Occiso eo pars 
militum, quae incorrupta ertU, par- 
riddium aegerrime accepit, dicenti- 
bus cunctis dtiobus se liberis fidem 
promisisse, duobus seruare debere^ 
clausisque portis diu non est impe- 
ratoradmissus, denique nisi quereUis 
de Geta editis et animis militum. de- 
lenitis, inormibus etiam stipendiis 
datis Romam Bassicmus redire nan 
potuit. 2 — 4. 6 ipse autem tantum 
timuit, ut loricam sub lato habens 
clatio etiam curiam sit ingressus at- 
que ita rationem facti sui et necis 
Geticae reddiderit. 



Zweitens aus solchen der namlichen Verfasser (sogar aus 
denselben Viten): 



Spart. Uadr. 15, 8 Seruianum so- 
roris uirum nonagesimim iam an- 
num agentem, ne sibi superuiueret, 
mori coegit. 

Capit. Pius 2, 2 ci qui merito Nu- 
mae Pompilio ex bonorum sententia 
conparatur. 

Lampr. Hel. 36, 2 quorum Alexan- 
der optimus et cwm cura dicendus 
est armorum tredecim princeps^ se- 
mestres alii et uix anrvui et bimi, 
Aurelianus praecipuu,s e. q. s. 



26, 8 Sub ipso mortis tempore et 
Seruianwm nonaginta annos agen- 
tem, ne sibi suprauiueret cttque, tU 
putabat, imperaret, mori coegit e. q. s. 
(vgl. 23, 2; 8). 

13, 4 e^ qui rite comparetur Nu- 
mae. 

Alex. 64, 1 Hactewus imperitm 
p. B. eum principem habuit, qui 
diutius imperaret, post eum certa- 
tim ifvruentibu^ et aliis semestribm, 
aliis annuis, plerisque per biennium, 
ad summum per triemdum imperan- 
tibus usque ad eos principes, qui 
latius imperium tetenderunt, Aure- 
lianu/m dico et deinceps. 

Dafs aber diese Ubereinstimmungen, soweit sich der Bio- 

graph nicht selbst wiederholt hat, in der wortlichen Ent- 

lehnung aus der Vorlage ihren Gnmd haben, ergiebt sich aus 

einer Reihe von Parallelstellen, an deren einer jene (Marius 

Maximus) ausdriicklich citiert wird: 

Vulc. Auid. 6, 7 nam et cum Buco- Capit. Marc. 21^2 et cumper Aegy- 

lici milites per Aegyptum grauia ptum Bucolici milites grauia muUa 

multa facerent, ctb hoc retunsi sunt, fecissent, per Auidium Cassium re- 

ut idem Marius Maximus refert. tunsi sunt. 
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Spart. Ael. 3, 9 fuisse enim Ha- 
drianum peritum matheseos MariviS 
Maodmus usque adeo demonstrat, ut 
eum dicat cwncta de se scisse, sic 
ut omnium dierum usque ad horam 
mortis futu/ros actus ante perscri- 
pserit 

Lampr. Com. 15, 4 habuit prae- 
terea morem, ut omnia, quae turpi- 
terj quae vnpu/re,quae crudeliter, quae 
gladiaJtorie, quae lenonie faceret, a^- 
tis urbis indi iuberet, ut Ma/rii 
Maximi scripta testantur, 

Capit. Pert. 15, 8 Horuisse autem 
illum imperium epistula docet, quae 
uitae illius a Mario Maximo appo- 
sita est, 

Capit. Clod. 9, 1 et primo quidem 
conflictu habito contra duces Seueri 

potior fuit. — denique cum 

sollicitus augures consuleret^ respon- 
sum illi est, ut dicit Marius Maxi- 
mus, uentwrum quidem in potesUUe 
eius Albinum, sed non uiuum nec 
mortuum. quod et factum est, nam 
cum ultimo proelio commissum esset, 
innumeris suorum caesis, plurimis 
fugatis, multis etiam deditis Albi- 
nus fugit et, ut multi dicuntf se 
ipse percussit, ut alii, seruo suo 
percussus semiuiuus ad Seuerum de- 
du>ctus est unde confirmaium est 
augurium, quod fu^rat ante prae- 
dictum. 



Hadr. 16, 7 mathesin sic scire sibi 
uisus est, ut sero kalendis Iomum- 
riis scripserit, quid ei toto anno pos- 
set euenire, ita ut eo anno, quo pe- 
rit, usque ad Ulam horam, qua est 
mortuus, scripserit, quid acturus 
esset. 

11, 11 ludum saepe ingressus est 
et, quotiens ingrederetur , publicis 
monumentis indi iussit. 



13, 1 Imperium et omnia imperi- 
alia sic horruit, ut sibi semper osten- 
deret displicere. 

Spart. Seu. 10, 7 c< primo quidem 
ab Albinianis Seueri duces uicti sunt 
tunc sollicitus cum consuHeret, a Pan- 
noniacis auguribus comperit se uicto- 
rem futurum, aduersarium uero nec 
in potestatem uentwrum neque eua- 
surum sed iuxta aquam esse peritu- 

rum, 11, 6 deinde Albini corpore 

adlato paene seminecis caput absddi 
iussit Bomamque deferri e. q. s. 

Pesc. 9, 5 De hoc (Pescennio) Sep- 
timio Seu>ero uates dixeru/nt, quod ne- 
qu>euiuusnequ>e mortuus inpotestatem 
Seueri uentu/rus esset, sed iuocta aquas 
illi pereu/ndum esset, quod quidam 
dicunt ipsum Seuerum de mathesi, 
qua callebat, dixisse. nec dbfuit re- 
sponsis ueritas, cum ille inuentus sit 
iuxta paludem semiuiuus, ^) 



1) Die Stelle ist lehrreich fur die oft gedankenlose Heriibernahme 
der Worte und die dadurch entstandene Falschung der Thatsachen. 
Offenbar ist das Ende der beiden Tyrannen yermengt worden, wozu die 
abweichenden Angaben iiber das des Albinus (Dio LXXV 7, 3) Veran- 
lassung gegeben haben mQgen; nach der im Gegensatz zu Severus* Auto- 
biographie von Dio gebilligten t5tet 6r sich selbst 7iata(pvyaiv ig ol%Cav 
nQog tm *Podavm %eLfisvriv, Die Versuche Mtillers b. Biidinger lU S. 84fif. 
u. PlewB Mar. Max. S. 41, Licht in diese Verwirrung zu bringen, sind 
nicht gelungen. 



88 n. Dad Verhaltnis zn den Qaellen. 

Die.s Ergebnis entfernt sich freilich wesentlich von der 
Methode, welche Capitoliuus l>ei der Benutzung des Herodian 
befolgte; es fallt eben leichter uach einer fremden Sprache die 
Hauptgedanken frei wiederzugeben als genau zu ubersetzen^ zu- 
mal wenn der Inhalt stark gekurzt werden soll. Gemeinsam ist 
daher dieser Behandlung einer griechischen Vorlage und dem 
wortlichen Abschreiben einer lateinischen nur die Bequemlich- 
keit. Daher hat auch Capitoliuus in seinen drei Biographieen- 
gruppen nicht Anstand genommen die Fassung, welche er selbst 
einer Nachricht gegebeu, an einer anderen Stelle wortlich zu 
wiederholen. 

liestatigt wird uuseie Annahme noch durch die Wieder- 
kehr von Worten und Wendungen der H. A. bei Eutrop 
iind Aurelius Victor; dies Verhaltnis tritt uns am deut- 
lichsten in der V. Aurel. 38, 2 und 39/2 — 7^) entgegen: 

Fuit auh Aureliano etiam mo- Eutr. IX 14 Uoc im- Aur. Vict. Caes. 35, 

netariomm&eHumFelicissi- perante etiam in ur- 6 neque secus intra 

mo rationaliaMC^ore. quod be monetarii rebeUa- urbem monetae opifi- 

acerrime seuerissimeque conpe- 'uerunt uitiatis pecu- ces deleti. qui cum 

Bcuit, septem tamen milibus niis tt Felicissimo auctore Fdicissimo 

suorum militum interemptis, ut rationdli interfecto. ') rationalinummariam 

epistola docet — — — Tetri- quos Aurelianos uic- notam corrosissent, 

cum iriumphatum correctorem tos uUima crudelitate poenae mctu bdlum 

hac&msLe fccit, filio eius in se- compescuit. IS.nobi- fecerant, usqu,e eo 

natu manente. Templum Solis lem triumphum .... graue, uti per Coe- 

magnificentissimum consti- egit praecedentibus lium montem con- 

tuit. muros urbis Bomae sic currum Tttrico et gressi septem fere mi- 

ampliauit , ut quinquaginta Zenobia. qui quidem lia bellatorum eonfe- 

prope milia murorum eius am- TetricuscorrectorLu- cerint. 

bitus teneant. Idem quadru- caniae postea fuit — . 7. His tot tantis- 

platores ac delatores ingenti 15. Vrbem Bomam que prospere' gestis 

seueritate persecutus est. tabu- muris firmioribus fanum Bomae Soli 

las pubUcas ad priuatorum se- cinxit. TemplumSo}i magnifixium consti- 

curitatem exuri in foro Traiani aedificauit , in quo tuit, donariis ornans 

semel iussit, amnestia etiam sub infinitum auri gem- opulentis. ac ne um- 

eo dclictorum publicorum de- marumque constituit. quam, qua£ per Gal- 

creta est de exemplo Athenien- Prouinciam IJaci- lienum eueneranty ac- 

sium^ cuius rei etiam TuUius am, quam Traianus ciderent,muris urbem 

1) Die t)bereinstimmungen mit Eutrop sind in Antiqua, die mit 
Victor gesperrt gedmckt. 

2) Irrtum des Eutrop. 
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in Philippicis meminit. fures ultra Danuhiwn fe- quamualidissimisla- 

prouinciales repetundarum ac c€fi'at, intermisit ua- xiore ambitu circum- 

peculatus reos ultra mili- stato omni Illyrico saepsit^) dele- 

tarem modum est persecutus, ut et Moesia, despaans taeque fiscdles et qua- 

eos ingentibus suppUciis crucia- eam posse retineri druplatorum — ca- 

tibusque puniret. In templo abdu^tosque Eoma- lumniae, comumptis 

Solis multum auri gemmarum- nos ex urbibus et igni tabuli^ monu- 

que coDstituit. Cum uastatum agris Daciae in me- mentisque huiusmodi 

Illyricum ac Moesiam deperdi- dia Moesia colloca- negotiorum atque ad 

tam uidefet, prouinciam Trans- uit appellauitque eam Graeciae morem de- 

danuuinam Daciam a Traiano Daciam, qu>ae nunc cr€taabolitione,inter 

constitutam sublato exercitu et duas Moesias diui- quae auaritiae pecu- 

prouindalibus reliquit, despe- dit e. q. s. latum, prouinciarum 

rans eam posse retioeri, ab- praedatores contra 

ductosque ex ea populos in morem militarium^ 

Moesia conlocauit appellauit- quorumenumeroerat, 

que 8uam Daciam, qnae nunc immane quantum in- 

dnas Moesias diuidit. sectabatur. 

Unzweifelhaft haben sie also alle drei aus einer gemein- 
samen Quelle geschopft, und zwar war dies eine unter Diocle- 
tian verfafste und bis auf dessen Zeit reichende Kaiserchro- 
nik, wie dies A. Enmann (^Eine verlorene Geschichte der rom. 
Kaiser' im 4. Supplementb. d. PhiloL S. 335—501) nachge- 
wiesen hat; aus ihr haben Eutrop und Victor genommen, was 
ihnen das Wichtigste schien, Vopiscus wohl das Meiste, was 
er dort fand, und zwar Victor im Wortlaut nach Selbstandig- 
keit strebend, die beiden anderen sich auch diesen aneignend. 
So kommt es denn, dafs mit einer Ausnahme, iiber welche 
s. S. 94 fif., iiberhaupt die Anklange der H. A. an den ersteren 
sehr selten und wenig entschieden sind, an Eutrop aber haufig 
und bis auf die Worte iibereinstimuiend^); z. B. in dem Ver- 
gleich des Pius mit Numa et qui merito Numae Pompilio con- 



1) Diese Thatsache hatte Vopiscus schon 21, 9 mitgeteilt, und zwar 
aus der gleichen Yorlage: His actis cum uideret posse fieri, ut aliquid 
tale iterum, quale sub Gallieno euenerat, proueniret, adhibito con- 
silio senatus mu/ros urbis Bomae dilatauit. 

2) S. Enmann S. 866—396. Um nicht zu weit von meinem Qegen- 
stande abzukommen, habe ioh im Text die w5rtlichen t^bereinstimmungen 
des Festus und der Epitome mit Entrop und der H. A. nicht berdck- 
sichtigt; sie bestatigen noch weiter die Thatsache der wdrtlichen Ab- 
hSingigkeit aller dieser Schriftsteller Ton der Yorlage. 
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fercUur (Vni 8, 1 = P. 2, 2 und 13, 4, S. 86), Alex. 26, 9 in 
matrem Mamfnaeam unice pius fuit = E. Vni 23 in M. ma- 
trem suam unice pius. 



Max. 8, 1 Sed occiso Alexandro 
Maaiminus primum e corpore mUi' 
tari et nondum senator sine decreto 
senatus Augustus ab exercitu appel- 
latus est. ^) 

Trebell. tyr. 24, 2 et cum multa Tetri- 
CU8 feliciterque gesmset diuque imperasset, 
ab Au/reliano uictus^ cum militum suorum 
inpudentiam et procadtatem ferre non pos- 
set, uolens se grauissimo principi et seueris- 
simo dedit. uersus denique tllius fertur, quem 
furtim ad Aurelianum scripserat : ^Eripe me 
his, inuicte, malis.^ 

Vop. Aur. 32, 3 atque ipso Tetrico exer- 
citum suum prodente, quod eius scelera ferre 
non posseti deditas sihi legiones optinuit. 

Aur. 36, 2 Aurelianus .... seuerus, tru- 
culentus, sanguinarius fuit princeps. 37, 1 
Hic finis AureUano fuit prindpi necessario 
nmgis quam bono. 

Vop. Frob. 18, 8 Gallis omnibus et His- 
panis ac Brittannis hinc permisitj ut uites 
haberent uinumque conficerent, ipse Almam 
montem in Illyrico circa Sirmium militari 
manu fossum lecta uite conseruit. — 20, 2 
— si quidem multa opera militari manu 
perfecit, dicens annonam gratuitam militem 
comedere non debere. his addidit dictum 
eis graue, si umquam eueniai^ sdlutare 
rei p., breui milites necessarios non fu- 
turos. 



Eutr. IX 1 Post huMC Maximinus 
ex corpore milita/ri primw ad im- 
perium accessit sola mUitum uolun- 
tate, cum nulla senatus intercessisset 
auctoritas neque ipse senator esset. 

Eatr. IX 13 Superauit in 
CraUia Tetricum apud Ca- 
taJaunos ipso Tetrico pro- 
dente exerdtum suum, cuius 
adsiduas seditiones ferre 
non poterat. quin etiam per 
litteras occultas Aurelia- 
num ita fuerat deprecaiMSy 
ui inter alia uersu Virgi- 
liano uteretur: ^JEripe me 
hiSy inuicte, malis.'* 

Eatr. IX 14 Saeuus et san- 
guinarius ac necessarius 
magis in quibusdam quam 
in ullo amabilis imperator. 
trux omni tempore e. q. s. 

Eutr. IX 17 Vineas Gal- 
los et Pannonios habere per- 
misit. opere militari Almam 
montem apud Sirmium et 
Awreum apud Moesiam su- 
periorem uineis conseruit et 
prouincidlibus colendos de- 
dit. Hic cum bella innu- 
mera gessisset, pace pa/rata 
dixit breui milites necessa- 
rios non futuros.*). 



1) Die Ausdehnang des primim auf senator und sine decreto sena- 
tt^ bei Capitolinus ist falsch; auch Macrinus ist noch nicht Senator 
gewesen, als er zum Eaiser ausgerufen wurde, und der Beschlufs des 
Senats hat oft gefehlt. Vgl. Aur. Vict. Caes. 26, 1 Namque C. luliu^ 
Maximinus, praesidens rei bellicae , primus e militaribus — potentiam 
cepit suffragiis legionum. 

2) Die gleiche Aufeinanderfolge der Nachrichten aach Anr. V. Gaes. 
37, 3 Eodem modo hic Galliam Pannoniasque et Moesoru/ni colles uinetis 
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Eutr, IX 18 cttw oculo- 
rttm dolore correptm m kc- 
licula ueheriluT, impuIsorE 
Apro, qui soeer eiws erat, 
per insidias occisus esl. et 
cum doto occ*tltaretur ip- 
sius mors, quousque Aper 
inuadere posset imperium, 
foelOTe cadaueris prodita 



Vop. Car. la, 1 Hic palri comes fuit M?o 
Persico. quo mortuo, cum oculos dolerc coe- 
jiisset, quod illi aegrUudinis genus ui^ia 
utpote confeelo familiarissimum fy.it, ac Jee- 
tica portaretur, factione Apri soceri sui, gui 
inuadeTe conabatiM- imperium, oceisus est. sed 
cum per plurimoa dies de imperatoris salute 
quaereretw a milite, contionareturque Aper 
idcirco Hlum videri non posse, gwd oculos 
imtalidos a uento ac sole svbfraheret, foetore 
tamen eadaueris res esset prodila, omnes in- 
uaserunt Aprum. 

Da denmach aowolil die H. A. ala Eutrop wortlich ab- 
Bchrieben, hat es nur in dem Streben nach grolBerer Kiirze 
bei dem letzteren uad dem uaeh weiterer Ausdehiiung bei der 
erateren seineu Gruud, wenn die Obereinatinimuug sich hier 
awi' einzehie Satze beschrTlnkt. Der Zufall hat es jedoch ao 
gefiigt, dafa aie beide einmal aueh eiuen umianglieheren Ab- 
schnitt heriibernahmen. Capitolinua war bei der ersten Ee- 
arbeituug der V. Marci des sehr ausfiihrlichen Marius Maxi- 
muB miide gewordeii, begniigte .'*ich daher mit der des ersten 
Buehea von den zwei, aus welchen die V. Marci der Vorli^e 
beBtand, und griff dann zu einem kuapperen Abrifs. So be- 
gegnet er sich mit Eutrop: 



V. Marci 16, 3 Fost Veri obitum 
Miwvus Anloninus sulus rem p. te- 
nutf, multo melioT et feracior ad 
uirtutes, quippe qui etc. — 5. Erat 
mim ipse tantae tranquillitatis, ut 
uultum numquam mutauirit maerore 
ael gaudio, philosopkiae dediiws 
Stoicae, quam et per optimos quos- 
ijue magistros acceperat ef widique 
ipse eoUegerat. t«am et Hadriawus 
AiMic eundem suecessorem paraaerat, 
nisi ei aetas puerilis ohiHtisBet. guod 
quidem apparet ex eo, guod generum 
Pio hunc tundem delegit, ut ad eum 
dignum utpote uirum qwindocumque 
Bomanum perueniret imperium. 



E. 7I1I 11 Post eum Marcus An- 
toninitssohisremp.tenuit, uir queiii 
mirari faeilius quis quam laadaTe 
possil. a principio uitae tranquil- 
lissimus, adeo uf ex infanUa quo- 
que multum nec ex gaudio nec ex 
maarore mutauerit. philosophiae de- 
diluB Stoicae, ipse etiam non eolum 
uitae moribus sed etiam eruditione 
philosophus. tantae admirationis ad- 
huc iuuenis, ut eum succesaorem pa- 
rauerit Hadrianus retitiguere, ad- 
optato tamefi Antoniiu) Pio gene- 
Tum ei idcirco esse uoluerit, ut 
hoc ordine ad imperium perue- 
«iVef. 



repleuil; postea sane quam barbarorum attritae gentes sunt, - 
otmibus pacatisque dixisse proditur breui milites frwtra fori 



- receptis 
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2, 7 Vsus est etiam Catnmodi ma- 
gistroj — , ApoUonio Chdlcedonio 
Stoico philosopho. — 3, 2 audiuit 
et Sextum Chaeronensem Plutarchi 
nepotem, 2, 4 orcUoribus usus est 
— , Latino Frontone Cornelio; sed 
multum ex his Frontoni detulit, cui 
etc, — 3, 9 in quos (condiscipulos) 
maxime liheralis fuit, et ita quidem, 
ut etc. — 17. Ergo prouincias post 
haec ingenti moderatione ac benigni 
tate tractauit. Contra Germanos 
res feliciter gessit. speciale ipse hel- 
Iwn Marcomannicum, sed quantum 
nuJla umquam memoria fuit, cum 
uirtute, tum etiam felicitate trans- 
egit, et eo quidem tempore, quo pesti- 
lentia grauis multa miUa et popula- 
rium et militum interemerat. Panno- 
nias ergo et Marcomannis, Sarmatis, 
Vandalis, simul etiam Quadis ex- 
stinctis, seruitio liberauit, et Bomae 
cum Gommodo, quem iam Caesarem 
fecerat, filio, ut diximus, suo, trium- 
phauit. Cum autem ad hoc bellum 
omne aerarium exhausisset suum ne- 
que in animum induceret, ut extra 
ordinem prouincialibm aJiquid im- 
peraretf in foro diui Traiani auctio- 
nem ornamentorum imperialium fecit 
u^ndiditque aurea pocula et cristal- 
lina et mu/rrina, uasa etiam regia 
etuestem uxoriamsericam etauratam, 
gemmas quin etiam, quas multas in 
repostorio sancHore Hadriani reppe- 
rerat. et per duos quidem menses haec 
uenditio celebrata est tantumque auri 
redactum, ut reliquias belli Marco- 
manniciexsententiapersecutuspostea 
dederit potestatem emptoribus, ut, si 
qui uellet empta reddere atque au- 
rum recipere, sciret licere. nec mo- 
lcstus ulli fuit, qui uel non reddidit 
empta uel reddidit. tunc uiris cla- 
rioribus permisit, ut eodem cultu, quo 



12. Jnstitutus est ad philosophiam 
per ApoUonium Chaicedonium , ad 
scientiam litterarum Graccarum per 
Chaeronensem Plutarchi nepotem, 
Latinas autem eum litteras Fronto 
orator nobilissimus docuit. hic cum 
omnibus Bowae aequo iure egit ad 
nuUam insolentiam elatue imperii 
fastigio, liberalitatis promptissimae. 
prouincias ingenti benignitate et 
moderatione tractauit. contra Gtr- 
manos eo principe res felieiter gestae 
sunt. heUum ipse unum gessit Mar- 
comannicum, sed quantum nuUa me- 
moria fuit, adeo ut Punicis confe- 
ratur. nam eo grauius est factum^ 
quod uniuersi exercitus Eomoni per- 
ierant; «u& hoc enim tantus casu^ 
pestilentiae fuit, ut post uictoriam 
Persicam Bomae ac per Italiam 
prouinda^sque maxima hominum pars, 
miUtum omnes fere copiae languore 
defecerint. 

13. Ingenti ergo lahore et mode- 
ratione, cum apud Carnuntum iugi 
triennio pei seuerasset , beUum Mar- 
comannicum confecit, quod cum his 
Quadi, Vandali, Sarmatae, Suebi 
atque omnis harharia commouerat, 
muUa hominum milia interfecit ac 
Pannoniis seruitio Uberatis Boma^ 
rursus cum Commodo Antonino fiUo 
suo, qu,em iam Caesarem fecerat, 
triumphauit. ad huius beUi sum- 
ptu/m cum aerario exhausto largi- 
tiones nuUas haberet nequ^ indicere 
prouinciaUbus aut^senatui aUquid 
ueUet , instrumentum regii cuUus 
facta in foro diui Traiani sectione 
distra>xit, uasa aurea, pocula cry- 
staUina et murrina, uxoriam ac suam 
sericam et auream uestem^ muUa or- 
namenta gemmarum. ac per duos 
continuos mmses ea uenditio hahita 
est multumque auri redactum. post 



Die Eaiserchronik u. d. Hist. Ang. 



93 



et ipse, uel ministris similihus con- 
uiuia exhiberent. in munere au- 
tem publico tam mxignanimus fuit, 
ut centum leones una missione si 
mul exhiberet, et sagittis interfe- 
dt eo8. 

18. Cum igitur in amore omnium 
imperasset atque ab aJiis modo frater^ 
modo pater, modo filius, ut cuiusque 
aetas sinebat, et diceretur et amare- 
tur, octuuo decimo anno impei'ii sui, 
sexagensimo etprimo uitae,diem ulti- 
mum clausit. tantusque illius amor eo 
die [regii funerisl claruit, ut nemo 
illum plangendum censuerit, certis 
ommbus, quod ab diis commodatus 
ad deos redisset. denique, priusqu^am 
funus conderetur^ ut plerique dicunt, 
quod numquam antea factum fuerat 
neque postea, senatus populusque non 
diuisis locis sed in u/na sede propi- 
tium deum dixit. 



uictoriam tamen emptoribus pretia 
reetituit, qui reddere conparata uo- 
luerwfiJt; molestus nulli fuit, qui ma- 
luit semel empta retinere. 

14. Hic permisit uiris clariori- 
bus, ut cowuiuia eodem cultu quo 
ipse et ministris similibus exhibe- 
rent. in editione munerum post uic- 
toriam adeo magnificus fuit, ut cen- 
tum simul leones exhibuisse trada- 
tu/r, cum igitur fortunatam rem p. 
et uirtute et mansuttudine reddidis- 
set, obiit XVIII. imperii anno, 
uitae LXI., et omnibus certatim ad- 
nitentibus inter diuos relatus est. 



% 



Ich glaube nicht, dafs diese Ubereinstimnmng nach den 
vorausgeschickten Beispielen noch sehr auffallen und zu so 
gewaltsamen Mittehi zwingen wird, wie sie Dessau (S. 307 ff.) 
und Mommsen (S. 27 3 f.) angewandt haben, die hier Eutrops 
Breviarium (verfasst um 369) zur Grundlage des Capitolinus 
machen und daraus ihre weiteren Schlusse ziehen. Es fehlt 
selbst in dem Abschnitt, in welchem der Anschlufs am ge- 
nauesten ist, c. 17 f., nicht an kleinen Zusatzen bei Capitoli- 
nus {quas multas in r&postorio sanctiore Sadriani reppercrat 
c. 17, 4) und Abweichungen; denn Klebs (I S. 446 — 448) hat 
zutreffend gezeigt, dafs wir in den letzten Worten des Capi- 
tolinus nicht etwa nur eine rhetorische Erweiterung derThat- 
sache omnibus certatim adnitentibus inter diuos relatuB est mit 
Dessau zu sehen haben, sondern dafs die Konsekrationsfeier 
des Marc Aurel einen ganz. besonderen sonst nicht ublichen 
Verlauf genommen haben musse, da Victor Caes. 16, 15 Deni- 
que qui seiuncti in aliis^ patres ac mdgus, soli omnia decreuere, 
templa^ columnas, sacerdotes gerade die letzte Nachricht des 
Capitolinus, die bei Eutrop fehle, als aus der Kaiserchronik 
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stammend erweise^); wie ofk, so hat auch hier Victor die 

Worte seiner Vorlage umschrieben. 

Aber eben, weil er dies sonst zu thun pflegt, bereitet der 

zweite Fall, in welchem sich die H. A. mit einem erhaltenen 

Schriftsteller in einem grofseren Abschnitt oft wortlich deckt, 

Schwierigkeit, vgl. in des Spartian V. Seueri c. 17, 5 — 19, 4 

mit AureL Vict. Caes. 20, 1—29: 

Seaeri 17, 5 Et quoniam longum Caes. 20, 1 Igitur SeptimiiM Per- 

est minora persequiy huiua magni- tinacis nece, simul flagitionm odiOj 



fica illa: quod victo et occiso luliano 
praetorianM cohortes exauctorauit, 
Pertinacem contra uoluntatem milp- 
tum in deos retulit, Sdluii luliani 
decreta iussit aholeri, quod non op- 
tinuit. 18, 7 De hoc senatus ita 
iudicauit illtm aut nasci non de- 
buisse aub mori, quod et nimis cru- 
delis et nimis utilis rei publicae ui- 
deretur. 17, 7 nam et infinita mul- 
torum caede crudelior hahittis et cwm 
qiMam ex host. etc. (s. ant.). 17, 6 
denique cognomentum Pertinacis non 
tam ex sua uoluntate atque morum 
parsimonia uidetur hahuisse. 17, 7 
et cum quidam ex hostihus eidem se 
swppliciter optulisstt atque dixisset^ 
ille .... quod factwrus esset, non 
emollitus tam prudente dicto inter- 
fi>ci eum iussit. 8. fuit praeterea de- 
lendarum cupidus factionum prope 
a nullo congressu digressus nisi uic- 
tor. 18, 1 Persarum regem Ahga- 
rum subegit. Arabas in dicionem 



dolore atqui ira commotior, cdhortes 
praetorias statim militia exemit 
cunctisque partium caesis Heluium 
senaius consuHto inter diuos refert. 
Saluii nomen atque eius scripta fac- 
taue aholeri iuhet, quod unum effiei 
nequiuit. — 6. quo praeclarior in 
re p. fuit nemo, qui quamquam 
exacta aetate, mortuum iustitio elo- 
gioque lugendum sanxere, adstruen- 
tes illum iustum nasci atU emori 
minime conuenisse. — 10. Horum 
infinita caede crudelior habitus ac 
cognomento Pertinax ; quamquam oh 
uitae parsimoniam similem ipsam 
magis adsciuisse plures putentj no- 
his mens ad credendum prona acer- 
hitati impositum. nam cum quidam 
hostium, quem tamen .... conditio 
hci ad Alhinum detuhrat, causa 
exposita nouissime conclusisset ' Quid, 
quaeso, faceres, si tu esses?* ille re- 
spondit ^ Ea perferrem j quae tu^. 
12.— 13. At iste delendarum cupidus 



1) Dafs Eatrop die H. A. aasgeschrieben habe, wird zwar noch 
hin and wieder behaaptet (sogar von TeaffeP 415, 2 S. 1048), ist aber 
nicht stichhaltig. Waram sollte jenes nor mit dem zweiten Abschnitt, 
der aas einer von dem 1. and 3. vdllig verschiedenen Qaelle geflossen 
ist, geschehen sein? Doch mag man dies dem Zafall zaschreiben, so 
hat allein Eatrop die richtige Beziehang der Spiele aaf den Markoman- 
nensieg beibehalten, w&hrend bei Cap. § 7 in munere autem puhlico etc. 
ohne Zasammenhang ist, and ist aach sonst in Einzelheiten genaaer. 
Noch weniger wird man an AbhSngigkeit des Yictor von der H. A. 
denken kOnnen. 
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aecepit. Adiabeuos in tributarioa 
coegti. 2. hrittaniattt , quoit ntoiei- 
mum eias imperii dectts eet, tn-uro 
pertransuersam tnsulamduetoulTim- 
que ad finem Oceani tnuniuif. — 3. 
rWpoiim'), unde oriundvs erat, eon- 
tmuii bellicosissimis gentibus secu,- 
«ssMnam reddidit ac p. R. — do- 
nauit. i. Idem cum inplaenbilia 
delictis fuit, tum ad erigendos in- 
dustrios quosque iudicii singularis. 
b. Fkilosophiae ac dicendi studiis 
gatis deditus, doetrinae quoque ni- 
mu eupidua, latronum ubique ho- 
slis. uitam suam priuatartt publi- 
camque ipse composuit ad fidem so- 
ium tamen uitium ifrudelifatii ex- 
eussans. — (§ 7 b, ob.). 18, 8 Domi 
tamen minua cautus, qui vxorem Iw- 
liam famosam aduUeriis tenuit, ream 
etiam comurationis. 9. Idem cum 
pedibus aeger bellum mararetwr, id- 
que milites avxie ferrent eiusque 
filivm Bagsianum, qui una erat, 
Augmtum fecissenl, tolli se at^ in 
Iribunal ferri iusiit, adesse deinde 
omnes iribumos, centuriones, duces 
et cohortes, quibus auctoribus id ae- 
eiderat, sisti deinde ^iwa, qui Au- 
gusti nomen accepcrat. 10. cumque 
OKimadKerti in omnes auctores facti 
praeter filium iuberet rogareturque 
ueniam tmmibus anle tribtmal pro- 
stfiUis, caput manu contingens ait : 
'Tamdem sentiiis eaput imperare, 
non pedes'. 11. Huius dietum est, 
cum eum ex humili per litterarum 



factionum, quo deinceps mitius age- 
ret, necessiludinem faeti ulseisci ma- 

luit. 14. Felia; ac pru- 

dens, armis praecipue, adeo uf nvilo 
congreisu nisi uictor diseesserit auxe- 
Titque imperium sabacto I^sarum 
rege, nomine Abgaro. 16. negwemi- 
nus Arabas, simul adortits iit est, 
in ditionem redegit prottinciae modo. 
16. Adiabena quoque — in iributa- 
rios concessisset. 17. — IS.Bismaiora 
aggressus Britanniam, quae ad ea 
wtilis erat, pulsis hostibus muro 
mttniuit per tranauersum insulam 
ducfo utrimque ad finem Oeeani. 19. 
qxUn etiam Tripoli, cuius Lepti op- 
pido oriebatur, bellieosae gentes sub- 
motae procul. 20. quae factu ardua 
facUitts eo paiiebanttir , qtu) inpla- 
cabilis delictis, strenuium quemgue 
praemiis extollebat. Sl. denique ne 
parua latTOCinia guidem impuntta 

paiiebaiur . 32. Fhilosopkiae, 

decliMumdi, eunetis postremo libera' 
lium deditus studiis ; idemque ab se 
gesta ornatu et fide paribus compo- 
suit. — 23. Huic tanto domi foris- 
qtie tixoris probra summam gloriam 
demsere, quam adeo famose amplexus 
est, iri» cognita libidine ac ream cwi- 
iurationis relentarit. 34. — 26. Nam 
cum pedibus aeger belluni moraretur 
idque mUites ansHe ferrent eitisque 
filium Bassianum, gui Caesar una 
aderat, Augttstum fedssent, in tri- 
btmal se ferri, adesse omnes, impera- 
toremgve ac tribunos, centuriones ac 



1) Eh ist wohl za lieachten, dafa yon einer 'Prorinz' Tripolis (wie 
Mommeen S. 231 RSgt) hiei und bei AiirelinB Victor nicht die B«de ist; 
gemeint ist nnr die regio (vgl. Solin. 27, 8 Aehaei Tripolim lingua sua 
signant de vrbium trium nuniero). Dagegea vgl. Fest. i, 5 (im J. 369) 
per omnem Africam sac prouineiae factae «uni; — Tripolis et dttae Mauri- 
taniae sunt praesidales und Eutr. Ytll IS oriundus ex Africa, prouincia 
Tripolitana, ojjpido Lepi». 
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et militUie officia ad imperium piu- 
rimis gradibus fortuna duxisset: 
^Omnia^, inquit, ^fui, et nihil expe- 
dU\ 19, 1 Perit Ehorad in Brit- 
tania subactis gentibus, quae BrU- 
taniae uidebantur infestae, anno 
imperii deeimo ociauo, morbo gra- 
uissvmo exstinctus iam senex. 2. Be- 
liquit filioa duos, Antoninum Bassia- 
num et Getam, cui et ipsi in hono- 
rem Marei Antonini nomen inposuit. 
3. inlatus sepulcro Mard Antonini, 
quem ex omrUbus imperatoribm tan- 
tum coluit, ut et Commodum in di- 
%u)8 referret et Antonini nomen omni- 
bu8 deinceps quasi AugiASti adscri- 
bendum puiaret. 4. ipse a senatu 
agentibus liberis, qui ei funrn am- 
plissimum exhtbuerunt, inter diuos 
est reUstus, 



cchortes, quibus auctoribus aedde- 
rat, sisti reorum modo iussit. quo 
metu stratus humi uictor ewm tan- 
torum exercitus ueniam precaretur, 
'Sentitisne\ inquit pulsans manu, 
'caput potius quam pedes iniperare?^ 
Neque mtUto post Britanniae flmm»- 
cipio, cuiEboraci nomen, annis regni 
dtukieuiginti morbo extinctus esL 
28. — 29. Ibi grauiora expertus labo- 
rem, curas, metum et incerta pror- 
su^ omnia, quasi testis uitae mor- 
talium, 'Cuncta^ inquit *fui, condu- 
dt nihU^. 30. Funtis, quod liberi 
Geta Bassianusque Bomam detule' 
rant, mire cdebratum iUaiumque 
Mard sepukhro, quem adeo perco- 
luerat, ut dus gratia Commodum in- 
ier diuos referri suaseritt» 



Dafs sich mit dem Anfang dieses Abschnittes bei Spar- 
tian der tjbergang zu einer neuen Vorlage voUzieht, ist deut- 
lich und unzweifelhaft; denn es wird hier nicht die Geschichte 
des Severus vom Jahre 202, wo c. 17, 4 abgebrochen war, fort- 
gefuhrt sondem von Beginn seiner Regierung (uicto et occiso 
luliano) ausgeholt (s. die 3. Unters. und Klebs I S. 439 ff.). 
Darum aber mufs er nicht, wie Mommsen meint, erst spater 
von einem Diaskeuasten eingeschoben sein; er bildet vielmehr 
ein notwendiges Glied in der Schablone der Biographie, welche 
ohne sie ein Torso sein und der Rubriken 'Tod, Regierungs- 
zeit, Bestattung imd Ehrenbezeugung nach dem Tode' ent- 
behren wtirde, deren Erledigung im folgenden (c. 19, 5ff.) 
vorausgesetzt wird. Aufserdem kehrt das sallustische pedibus 
aeger (Cat. 59, 4) an der Parallelstelle Carac. 11, 3 {Eo sane 
tempore quo ab exercitu appellatus est Aiigustus uiuo patre, quod 
ille pedibus aeger guhernare non posse uideretur imperium etc.) 
wieder und beweist zusammen mit der auch hier stehenden 
unrichtigen Angabe von der damahgen Ausrufung des Cara- 
calla zum Augustus durch das Heer — der Vater hatte ihn 
dazu schon im Jahre 198 gemacht, s. Schiller, Gesch. d. r. K. I 
S. 721 — wenigstens, dafs Spartian in der V. Carac. die 
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Kaiserchronik mit pedjbus aeger und jene Ausrufung kannte, 
sehr wahrscheinlich aber auch, dafs er in unserem Berichte 
der V. Seueri sie.bereits benutzt hatte; eine Vermutung, welche 
dadurch bestatigt wird, dafs er in der ihm folgenden Decla- 
matio sowohl auf ihre Erfindung, dafs Caracalla seine Stief- 
mutter lulia geheiratet habe (21, 7, vergl. mit Vict. Caes. 21, 
2f. Eutr. Vm 20 und V. Car. 10, 1—4), Bezug nimmt als 
auch den Charakterzug des Severus crudelior habittis (ob. b. 
Spart. u. Vict.) wiederholt (c. 21, 9): ex huius moribus factum 
puto^ ut Seiierus tristior uir ad omnia, immo etiam crndelior, 
pius et dignus deo^'um altarihus duceretur] endliQh verdient Be- 
achtiing, dafs die Kurzung Spartians 18, 1 Adiabenos etc und 
§ 3 die Auslassung von Leptis durch friihere Erwahnungen 
(9, 9 und 1, 2. 2, 6. 15, 7) veranlafst sind.») 

AUerdings ist zuzugeben, dafs die Ubereinstimmung der 
H. A. mit Victor sich hier weiter erstreckt als sonst, aber 
abgesehen von jener erfundenen Geschichte und den Apophtheg- 
mata sind es doch immer nur einzelne Worte, in denen sich 
die Berichte decken, und auch die H. A. hat vor dera hier 
ausfuhrlicheren Victor mehrere Angaben voraus, so die durch 
Inschriffcen bestatigte, dafs Severus den Beinamen Britannicus 
erhalten habe, die Schenkung von 01 an die Hauptstadt, das 
solum tamen uitium crudditatis excussans, ferner suhactis genti- 
bus, quae Brittaniae uidehantur infestae, auch iam senex, was 
admodum senex bei Eutrop VHI 19 fiir die Kaiserchronik in 
Anspruch nimmt, die Consecratio; namentlich aber hat sie, um 
Abweichungen auch in der Reihenfolge, welche auf Nachlassig- 
keit oder stilistische Griinde geschoben werden konnen, beiseite 
zu lassen, gliicklich die grobe Verwechselung des Juristen Sal- 
vius Julianus mit dem Kaiser Julianus, welche Aurelius Victor 
sogar zu einer Expektoration iiber die Unsterblichkeit der 
Geisteswerke bestimmt (§ 2 f.) hatte, vermieden (Klebs I S. 438 
—446). Es lafst aber dies aufsergewohnliche Verhaltnis auch 
eine Erklarung zu; wenngleich nlimlich Victor sich durch die 
gemeinsame Landsmannschaft nicht zu einer unbedingten Be- 

1) Ebenso in der V. Marci 16, 5 der Wegfall der Namen der Lehrer, 
welche schon c. 2f. aufgez^hlt waren. Alles dies hat Klebs I S. 441 ff. 
tlberzeugend dargethan. 

Die Scriptores Uistoriae Augustae. 7 
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wunderung des Severus hat hinreifsen lassen, so giebt er doch 
ein lebhafteres Interesse fiir ihn in der Ausdehnung der Bio- 
graphie kund (34 §§ gegen 15 des Marcus und 11 des Alex. 
Severus, nur die des Diocletian iibertrifft sie noch); einen Teil 
hat er durch die gerade hier haufigen moralisierenden Ergiisse 
ausgefiillt, aber er brauchte doch auch mehr historischen Stoff; 
so traf er hier nicht eine Auswahl aus dem der Kaiserchronik 
und bemiihte sich nicht die einzelnen Notizen in eine andere 
Form ifmzupragen, sondem suchte sein Verdienst darin die 
nuchtemen Worte des Vorgangers mit seinen allgemeinen Be- 
merkungen, auf welche er sich viel zu gute thut, einzurahmen. 

Wir konnen denmach das Resultat imserer Untersuchung 
dahin zusammenfassen, dafs die H. A., obgleich sie gegenuber 
griechischen und lateinischen Quellen ein verschiedenes Ver- 
fahren eingeschlagen hat, doch imstande gewesen ist zu kom- 
pilieren und zu kontaminieren, und zwar sogar so, dafs 
sie ihre Berichte aus kleineren Stiicken mehrfachen Ursprungs 
zusammenstellte. ^) Es bildete also fiir die K a i s e r biographieen 
zwar der breite Marius Maximus die Gmndlage; wir haben 
aber aufserdem noch die Benutzung jener Kaiserchronik fest- 
gestellt und werden uns vielleicht nicht einmal damit begntigen 
konnen, obwohl wir an die unmittelbare Einsicht der Auto- 
biographieen des Hadrian und des Severus nicht glauben. Jeden- 
falls wird an den sonst tiichtigen Aufstellungen J. J. Miillers 
nicht mehr festzuhalten sein, da sie die H. A. zu sklavisch 
von Marius Maximus abhangig machen. Aus noch verschieden- 
artigeren Stiicken setzen sich die sog. Nebenviten zusammen, 
fiir welche in Ermangelung der marianischen Unterlage (s. unt.) 
das Material zur Fiillung des iiblichen Raumes von noch mehr 
Seiten her zusammengeholt werden mufste; fiir gewisse konnte 
Herodian als Quelle einzelner Abschnitte nachgewiesen werden, 
neben ihm wird aber auch mehrmals Cordus citiert, und zwar 
offenbar auf Gmnd unmittelbarer Benutzung. 

Indem wir den Panegyricus auf Alexander Sevems ganz 
der nachsten Untersuchung iiberlassen, fanden wir in den drei 

l) UberPiews v5llig abweichende Nachricht s. Philol. XLUi S. 167 f. 
Eine weitere Widerlegnng enthlllt unser obiger Vergleich mit Herodian. 
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Biographieengruppen des Capitolinus den Herodian in den- 
jenigen Teilen, welche sich auf dem weltgeschichtlichen Theater 
abspielen, an erster Stelle benutzt, daneben, zuerst nur in 
Nachtragen, den Dexippos, fiir das Personliche zur Erganzung 
sehr haufige Citate des Cordus und aufserdem Spuren jener 
Kaiserchronik, welche sich durch den ganzen zweiten Teil hin- 
durchzieheU; so jedoch, dafs Capitolinus gestutzt auf Herodian 
sich ihr gegeniiber Selbstandigkeit bewahrt und mit sichtlicher 
Genugthuung die Fehler, welche sie begangen hatte, ablehnt; 
sie namlich ist unter den ^quidam inperUi scriptores^ gemeint, 
welche nur zwei Gordiane kannten (Gord. 2, 1) imd daher (his 
accedit scriptorum inperitia) den dritten, einen Knaben, zum 
pratorischen Prafekten des altesten machten (Max. et B. 15, 6) 
und femer den Puppienus bis nach Aquileja vorriicken und 
dort den Maximinus besiegen liefsen (Latini scriptores Max. 
33, 3, apud Latinos scriptores Max. et B. 16, 7), Fehler, fur 
welche nicht Cordus, der richtig drei Gordiane unterschied (fr. 
16 — 19), die Verantwortung aufzubiirden ist, sondern, wie ihre 
unbeanstandete Wiederkehr bei Aurelius Victor Caes. 27, 1 u. 4 
imd Eutrop IX 2 lehrt, eben jener Chronik (Enmann S. 338 flf.); 
aus ihr aber konnen jene Citate des Cordus nicht stammen, 
und so bestatigt auch dies das oben S. 74 f. von einer anderen 
Seite aus gewonnene Ergebnis, dafs wir dem Capitolinus die 
unmittelbare Einsicht und Benutzung sogar von vier Gewahrs- 
mannem einraumen miissen.^) 

In der raumlichen Ausdehnung haben die Scriptores 
der ersten Halfte weder den Marius Maximus noch den lunius 
Cordus erreicht. Der erstere hat fur die Biographie des Marc 
Aurel sogar zwei Biicher gebraucht (Sueton selbst fiir die des 
Augustus nur ein einziges) und wird von Vopiscus als ein 
homo uerbosissimus^ qui et mythistoricis se uoluminibus inplica- 
uit dem Sueton cui familiare fuit amare breiiitatem gegeniiber- 



1) Die folgenden Biographieen werfen filr unsere Untersnchung nur 
wenig ab; abgesehen von der Eaiserchronik und Dexippos, liber deren 
Spuren bereits gehandeU ist, scheinen sie haupts^chlich auf der schnell 
yergS,nglichen biographischen H3flingslitteratur zu beruhen, und zwar 
je weiter sie sich der Zeit des Trebellius und Vopiscus naheren, um 
80 mehr. 

»7* 
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gestellt (Firm. 1, 2), und so weisen die nach ihm gearbeiteten 
Biographieen zahlreiche Anzeichen eines Excerpts auf, welches 
nicht allein viele Angaben ganz und gar liberging, sondem 
auch die gewahlten zusammenschnitt. lunius Cordus scheint 
in der Kleinkramerei und Klatschsucht noch eine Stufe unter 
Marius Maximus gestanden zu haben. Wie er iiberhaupt die 
weniger bekannten (obscuriores) Kaiser sich ausgesucht hatte^ 
so ging sein Streben dahin ^omnia^ und ^minima qmeqw^ auf- 
zutischen, wobei er ^usqytje ad fabellam' hinunterstieg. Capi- 
tolinus tadelt wiederholt seine kleinliche und oft schmutzige 
Breite (Fragm. p. 343 fg.) und erklart lieber dem Sueton folgen 
zu woUen (Max. et B. 4, 5); doch werden wir ihm nicht be- 
zeugen konnen, dafs er sich in seinen Werken nun auch von 
jener femgehalten habe; er mag oft eriniidet sein in dem Durch- 
mustem des widerwartigen Wustes, aber praktische Kritik hat 
er gegen ihn nicht geubt und, wie es scheint, zwar die Zahl 
seiner Geschichten beschrankt und Teile derselben beiseite ge- 
lassen aber sie nicht grundsatzlich verschmaht. Dagegen trug 
jene Kaiserchronik schon selbst den Charakter eines Auszuges, 
wie uns der obige Vergleich mit Victor und Eutrop gelehrt 
hat; sie stand diesen naher als der H. A. und ist daher von 
ihr nur zur Aushiilfe herangezogen worden. 

Wenn sonach Spartian dem Diocletian versichert, dafs er 
seine Nachrichten uber Pescennius ex pltiribus libris entnom- 
men (9, 1), Capitolinus dem Constantin, dafs er die V. Opilii 
de plurimis zusammengetragen (15, 4; vgl. 1, 1), und Lampri- 
dius ebendemselben, dafs er den Inhalt der V. Heliogabali 
a^pud diuersos gefunden habe und sie bald darauf mit den 
Worten abschliefst cuius uitam me inuitxim et rectractantem ex 
Graeds Latinisqm collectam scribere — uoluisti (35, 1), so folgt 
daraus einerseits, dafs die kaiserliche Vorschrift dahin ging 
aus mehreren Quellen zu schopfen; andererseits aber werden 
wir behaupten konnen, dafs mit jenen Erklamngen den Auf- 
traggebern nichts vorgelogen ist und dafs demnach die zahl- 
reichen aliij mtdti, quidam, plerique, sunt qui dicant wohl meist 
auf den Singular zu beschranken'), aber nicht ohne weiteres 

1) Dafiir ein Beweis Prob. 3, 3, wo fiir die Verwandtachaft des Pro- 
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als aus der Luft gegrijBFen anzusehen sind. Bestatigen lafst 
sich diese Rechtfertigung durch die Thatsache, dafs in der- 
jenigen Biographie, welche, wie in der 3. Untersuchung dar- 
gelegt werden wird, durch ihre einheitliche Komposition eine 
Kontamination ausschhefst, in der V. Pii, alle jene Hindeu- 
tungen fehlen — es wird in ihr nur einmal auf Marius Maxi- 
mus verwiesen — , und ahnlich verhalten sich zu einander Kom- 
position und Citate in der V. Commodi (wo dreimal Marius 
Maximus citiert wird) und in der V. Didii (wo nur ein sunt 
qui dicant), 

Die H. A. steht wie ihre ganze Zeit auf dem Boden der 
Curiositas, die wunderliche Schofslinge getrieben und be- 
denkliche Friichte getragen hat, aber von dem ^Einquellen- 
prinzip' nichts weifs; insbesondere schiitzte sie davor die mittel- 
bare und immittelbare Nachahmung Suetons, dem sie auch die 
Wiirdigung der Vorlagen abgelemt hat. M. Haupt (Opuscl 
p. 72) hat namlich mit Recht bemerkt, dafg dieser in der V. 
Caesaris nur den Ereignissen gleichzeitige citiert habe'), und 
eben diese Zeitbestimmung heben auch unsere Scriptores mehr- 
fach hervor: Lampr. Diad. 9, 2 Lollius Vrbicus in historia sui 
(d. h. des Diad.) temporis. Alex. 17, 1 Beferehat Encolpitis, quo 
ille (Alex.) familiarissimo usus est, Capit. Gord. 21, 5 lectum 
apud Vulcatium Terentianum, qui et ipse historiam sui tcmporis 
scripsit. Treb. tyr. 12, 3 quantum Maeonius Astyanax, qui con- 
silio interfuit, asserit 18, 13 de quo ipse uera non satis comperi, 
idcirco quod scriptores temporum de huius praefectura multa, de 
imperio pauca disserunt, Vop. Aur. 12, 4 quam fidei causa in- 
serendam credidi ex lihris Acholii, qui magister admissionum 
Valeriani principis fuif. Citate aus den Autobiographieen des 
Hadrian und Severus bringen sie mit Vorliebe an, Vopiscus 



bu8 mit Ciaudias Vopiscus erst muUi citiertf in unmittelbarem Anschlufs 
jedoch fortf&hrt: quod quia per unum tantum Graecvrum relatum est, 
fias in medio relinquemus. 

1) Ausgesprochen hat er sich daruber in den Caesares, so weit wir 
sie besitzen, nirgends; aber es ist den Scriptores nicht zuzutrauen, dafs 
sie aus eigener Erafb eine solche Beobachtung gemacht haben soUen, 
und so werden wir vielleicht vermuten konnen, dafs der Meister es in 
dem verlorenen Anfang seines Werkes gethan hat. 
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briistet sich mit den benutzten Tagebiichern des Aurelian und 
des befreundeten Greises Turdulus Gallicanus (Aur. 1, 6. Prob. 
2, 2. 3, 4. 5, 1; vgl. Car. 4, 4), lafst sich von dem Stadtpra- 
fekten lunius Tiberianus die gesamte Ulpische Bibliothek (Aur. 
1, 6f.) zur Verfiigung stellen und schickt der V. Probi ein 
besonderes Register seiner urkundlichen Quellen voraus (2, 1). 
Vielleicht erklart es sich daraus, dafs aufser den umfossen- 
deren Werken des Marius Maximus, lunius Cordus, Herodian 
und Dexippos die meisten Biographen nur mit einem Citat 
eiitweder iiberhaupt oder wenigstens in einer Vita erscheinen. 
Fiir apokryph mochte ich dieselben nicht alle halten (s. d. 
6. Untersuch.); wie ihre Schriftstellerei aus dem Willen eines 
kaiserlichen Herrn hervorgegangen ist, so verschwindet sie auch 
mit diesem wieder und verdankt ihre Erwahnung nur einem 
Zufall. Schwer wiegende Glaubwiirdigkeit werden wir diesen 
Hoflingen trotz ihrer Gleichzeitigkeit an und fiir sich nicht 
beimessen; der Wert ihrer Nachrichten wird aber dadurch noch 
weiter verringert, dafs die Scriptores sie fliichtig, liederlich und 
nachlassig verarbeitet haben. Die in dieser Untersuchung an- 
gestellten Vergleiche gebieten uns die aufserste Vorsicht. 



III. Die Komposition der Vitae nnd ilire Znsammenfassnng 
zn der nns vorliegenden Sammlnng der Historia Angnsta. 

Wir besitzen auch andere Sammlungen von Werken ver- 
schiedener Verfasser aus dem Altertum, aber einer feinsinnigen 
Forschung ist es mit grofserer Sicherheit gegliickt, die Eigen- 
tiimlichkeiten der einzebien zu scheiden und zu bestimmen, 
z. B. in den unter dem Namen des TibuU gehenden vier Biichern 
Gedichte, als in der der Historia Augusta, in welcher die 
Versuche, das Geprage der handschriftlich genannten Verfasser 
genau festzustellen und durch eine Reihe von Merkmalen ein 
charakteristisches Bild der einzebien zu zeichnen, immer nur 
sehr geteilte Anerkennung gefunden haben. Den Grimd haben 
wir zunachst in der einheitlichen Anregung und Anweisung 
von oben zu sehen, sowie in der Art und Weise der Bildung 
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einer absterbendeii Zeit, welche zwar eiue gewisse Gleich- 
mafaigkeit sogar in erweiterter Ausdehnung festhiLlt aher jeder 
Originalitat uud Tiefe entbehrt. Selbst die geistig die H. A. 
tiberragenden gallisclien Reduer zeigen doch verhaltnismarsig 
nur geringe VerachiedeDlieiteu, sodafs sogar kiirzlich der Ver- 
such unternommen werden konnte, die sieben Panegijrid i/i- 
tiersorum einem Verfasser anzneignen. ') Femer aber sind 
uusere Scriptores durch die damals als Belhstverstilndlieh gel- 
tendeNotwendigkeit derNachahmung desMusters allerKaiser- 
biographen, des Sueton, gebunden. 

Ein Gelehrter, und als soleher treu, fleifsig imd gewiasen- 
haft, hatte dieser viel BUcher und AktenstQcke studiert, aber 
scheu und angstlich im Verkehr, sich eine geringe Menschen- 
kenntnis erworben. Daher war er nur in geringem Grade be- 
rufen das Werden eines Kaisers aus seiner Natur und deu 
aursereii VerMltnissen zu entwickeht, wie es sein grolaer Zeit- 
genoase Tacitus so meisterhaft verstanden hat.*) Er kenut 
diese Aufgabe eiuer BiograpLie, aher selbst, wo die Anderung 
des Wesens in die Augen iiel, hegniigte er sich mit einer rein 
aufeerhchen Auffeasung und Darstellung und verzichtete dar- 
auf Widerspruche zu erklaren oder auazugleichen. Indem er 
die Politik rasch und flfichtig erledigte, zahlte er die einzeluen 
Eigenschaften, welche er wie Lemmata vorauszuschicken liebte, 
pcr species auf und illustrierte sie mit Anekdoten, nicht mit 
alleu, die er hatte aufbriugen konnen, sondern nnr mit typi- 
scheji, leider dabei eine (.ieschmack- und Taktlosigkeit ver- 
rateud, welche uicbt nur von seinem kunatlerischen Sinn iins 
eine gerJnge Vorstolluug erweekt: an dem auch fiir ihji mit 
gliinzeuden iiufsereu und iuueren Vorzugen ausgestatteten Ger- 
manieus bemerkt er doch diinne Beine (Cal. 3), deren Beschaffeii- 
heit ihn auch sonst (Vit. 17. Vesp. 7. Dom, 18) lebhaft iuter- 
essiert. Phrasenhaftigkeit lag seiner Natur so feni, dafs er 
nirgends mit Worteu sich und den Leaer iiber den Mangel von 

r 1} Sehr zQtreffend Ut deu Verg!eich voa Klebs il S. 19 mit den 

griechischeii Romanen, in welchen dieBelben Ei:6ndunjj[eu immer von 
neaem aufgetiacht werden. 

2) Die weitere AuBfillitung dieser Sitze mufB der 'GeBchiohtlichfn 
Litteratnc' voibehalten bleibcn. 
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Thatsacheu hinwegzutauschen versuchte; trotzdem war er kein 
Historiker: uicht allein der allgemeine Hintergnmd fehlt seiner 
Zeichnung, auch die mithandelnden Personlichkeiten verschwin- 
den vor dem Kaiser, der fiir AUes, was seine Umgebung Gutes 
und Boses thut, verantwortlich gemacht wird. Selbst Sejan 
erscheint nur als Werkzeug des Tiberius und Macro wird in 
dessen Biographie liberhaupt nicht genannt. Da nicht von 
Anderen vorgearbeitet war, so mufste Sueton selbst aus den 
nach anderen Grimdsatzen entworfenen geschichtlichen Werken 
oder aus Urkunden die einzeluen Ziige herauslesen imd in die 
Facher seiner biographischen Schablone einordnen. So hat 
uns seine umfassende Belesenheit aufserordentlich viel kost- 
bares Material erhalten, seine Methode jedoch die Verwertung 
dem modernen Historiker nicht erleichtert. Von demselben 
geschichtlichen Vorgang hat er die eine Halfte unter dieser, 
die andere unter jener Eigenschaft berichtet, oft bis zur Un- 
verstandlichkeit excerpiert und durch die Verallgemeinerung 
einzelner Thatsachen sich sehr oft zu Ungerechtigkeit verleiten 
lassen. 

Es ist fiir unsere Kenntnis der romischen Kaisergeschichte 
eiu Gliick zu nennen, dafs Sueton ein Muster geschaffen hat, 
welches weiter verfallenden Zeiten und schwacheren Kopfen 
erreichbar schien — wer hat sich ernstlich an Tacitus gewagt? 
AUein fiir seine Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit min- 
derte sich das Verstandnis gar bald, weshalb gerade diese Vor- 
ziige aufser dem Bereich der Nachahmung lagen; einem ober- 
flachlichen Blick boten sich nur dar die bequeme Auffassimg, 
welche die ganze Geschichte auf eine Personlichkeit beschrankte, 
die deutlich gekennzeichnete Komposition, in welche ohne grofse 
geistige Anstrengung das Lebeu jedes Kaisers einzupasseu war, 
die Sammlung von Anekdoteu, welche die Skandalsucht iiber 
jeden Kaiser in reicher Fiille zu Tage forderte, und zwar dem 
Zeitgeist eutsprecheud mit Vorliebe aus dem Gebiet der sinn- 
lichen Geuiisse, die Schmucklosigkeit der Darstellung, welche 
grundsatzlich jede rhetorische Kunst verschmahte; dies alles 
gefiel uud darin faud mau die Eigeuart des viel gelesenen und 
gefeierten ersten Kaiserbiographen. So weit es die triimmer- 
hafte Uberlieferung uns erkenuen lafst, ist es zuerst Marius 
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Maximus gewesen, der, wenngleich er als Nachahmer und 
Fortsetzer Suetons auftrat, doch in dem Schema der Biogra- 
phie Neuerungen einfuhrte und damit wieder die Nachfolger 
beeinflufste; wahrend wir namlich bei jenem nur knappe Notizen 
vor uns haben, hat er die Darstellung gedehnt, ausfiihriich 
erzahlt und ohne Auswahl aus den Acta urbis allen Klatsch 
entlehnt, sodafs der Unterschied zwischen der auf das fliich- 
tige Bediirfnis des Tages berechneten Zeitung und der fur das 
Gedachtnis der Nachwelt sorgenden Biographie durch ihn fast 
vollig verwischt wurde.*) Zweitens hat er die Biographieen 
mit umfangreichen und voUstandigen Urkunden ausgestattet, 
wahrend Sueton sich gewohnlich auf die Mitteilung der ein- 
zebien in Betracht kommenden Satze beschrankt hatte. 

Bekanntlich hat Sueton fiir dieKaiser des julisch-claudischen 
und des flavischen Hauses eine ahnliche kanonische Geltung 
erlangt wie Livius fiir die Repiublik, aber seine Kiirze weckte 
in minderem Mafse das Bediirfnis einer Epitome^) und er- 
schwerte sie naturlich auch. Marius Maximus dagegen wurde 
mit seiner Breite der spateren Zeit immer imbequemer und 
einem Leser, dem es an einer raschen Bereicherung seiner ge- 
schichtlichen Kenntnisse, nicht an Sinnenkitzel gelegen war, 
immer unbrauchbarer. Als daher unter Diocletian und Con- 
stantin die fruhere Kaisergeschichte wieder aufgefrischt werden 
soUte, war die Aufgabe fiir den von jenem behandelten Ab- 
schnitt von Trajan bis Heliogabal klar vorgezeichnet ; zu einer 
selbstandigen Arbeit nicht mehr fahig, begniigte man sich einen 
Auszug aus ihm anzufertigen und gelegentlich zu erganzen, 
wobei der Umfang der suetonischen Biographieen als unge- 
K.hrer Mafsstab galt. 

Beriicksichtigen wir nun noch die Macht der Nach- 
ahmung im Altertum, aus der sich nur ganz eminente Geister 
zur Originalitat des Stils hindurcharbeiten konnten, die aber 
dem Mittelgut einen sehr bequemen Anhalt gewahrte, ferner 

1) Comm. 15, 4 hdbuit praeterea morem, ut omnia quae turpiter, quae 
inpure, quae crudeliter, quae gladiatorie, quae lenonie faceret, actis urbis 
indi iuheret, ut Marii Maximi scripta testantur. 

2) Vgl. Vop. Pirm. 1,2 et de Suetonio non miramiMr, cui familiare 
fuit amare breuitatem. 
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die als selbstverstandlich angesehene Lehre, dafe die Farbe der 
Darstelhing durch den Inhalt bedingt sei und der Geschichte, 
Philosophie, Rede u. s. w. ihre besondere Stilgattung gehore, 
so haben wir eine weitere Erklarung nicht nur fflr die Gleich- 
formigkeit der stofflich von Marius Maximus abhangigen Bio- 
graphieen unserer Sammlung trotz ihrer vier Verfasser son- 
dern auch fiir das nahe Verhaltnis, in welchem zu ihnen die 
folgenden stehen, zumal da fiir Vopiscus aufser den mit Tre- 
bellius gemeinsamen Vorbildem (Sueton und Marius Maximus) 
dieser unmittelbare Vorganger selbst noch ein besonderes Vorbild 
gewesen ist. ^) Diese Abhangigkeit erstreckt sich von der Her- 
vorhebung gewisser Charakterziige^), namentlich aus dem sinn- 
lichen Leben, bis auf die Sprache; denn da die H. A. die An- 
forderungen der Kunstgeschichtschreibung abweist, so strebt 
sie auch nicht nach Abwechselung in der Form imd nimmt 
ohne Anstand Worte und Wendungen, z. B. ganze Ubergange, 
aus Sueton heriiber. Wie fiir die Juristen, so hatte sich auch 
fiir die Gattimg der Biographie ein kanonischer Sprachschatz 
ausgebildet. Ich verweise dafiir auf die Sammlungen von 
Klebs II S. 26 ff., der mit Recht folgert, dafs die Thatsache 
der sprachlichen Anlehnung, welche die erhaltenen Schriftsteller 
lehren, sowohl auf das Verhaltnis des Marius Maximus zu 
Sueton als auf das der H. A. zu dem ersteren zu iibertragen 
ist, ein Schlufs, der sich mit den oben S. 82 ff. angestellten Ver- 
gleichungen deckt. 

Gleiches lafst sich aber auch von dem Aufbau der Bio- 
graphieen sagen. 

Ich priife zu dem Zweck zuvorderst die V. Pii^), welche 
sich durch ihre Anlage als ein Excerpt einheitlichen Ursprungs 
verrat. Sie ist folgendermafsen gegliedert: 

I. Vorgeschichte bis zur Herrschaft: Stemma 1, 1 — 7; 

1) Vgl. uber die Benutzung des Trebellius durch Vopiscus die sehr 
wertvolle Anseinandersetzung von Elebs II S. 15 ff. 

2) Bekanntlich hat auch Einhart in seiner Biographie Karls dea 
Grofsen ihm verschiedene Charakterziige von Suetons Augustus an- 
gedichtet. 

3) S. Philol. XLm S. 154 — 164 und die dort verzeichnete Litteratur. 
Ans W. Schmidt ^De Bomanorum inprimis Suetonii arte hiographicd' 
(Marburger Dissert. 1891) habe ich nichts Neues lcmen konnen. 
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Geburt und friiheste Jugend 1, 8 — 9; kurze lobende Charak- 
teristik, die Angabe der Griinde zu der Benennung Pius ein- 
leitend 2, 1 — 8; Cursus honorum* bis zur Adoption mit den 
Omina imperii 2, 9 — 3, 5; Privatverhaltnisse bis dahin 3, 6—8; 
Gentis adoptioms tale fertur: — 4, 1—10; Antritt der Herr- 
schaft 5, 1 — 2.. 

n. Factus imperator — : Verhalten gegen Provinzen 
(kriegerisches und friedliches) 5, 3 — 6, 2, gegen den Senat (>, 
3 — 6, 8, gegen Familienangehorige und Freunde 6, 9 — 12, gegen 
Unterthanen liberhaupt und Feinde der Herrschaft 1^^ 1 — 4. 

HI. Personlichkeit: Victus {ppulentia sine reprehensione, 
parsimonia sine sordibus) 7, 5 — 12; Schenkungen in Rom und 
Bauten 8, 1 — 4; sonstige Liberalitas und Clementia 8, 5 — 9, 5; 
Auctoritas im Ausland 9, 6 — 10; Pietas 10, 1 — 5 und Libera- 
litas 10,6 — 9; Ciuilitas 11; Gesetze und Verwaltung 12, 1—3. 

rV. Schlufs: Tod und Testament 12, 4 — 9; aufsere Er- 
scheinung L% 1 — 2. Ehren nach dem Tod und Urteil iiber 
ihn 13, 3-4. 

Das Grundschema des Sueton kehrt hier wieder: Stemma, 
Vorgeschichte bis zur Thronbesteigung, Verhaltnis zu dem 
Senat und den einzelnen Klassen der Unterthanen, Charakter- 
eigenschaften (mit Aufzahlung der Spectacula, Ludi und Opera) 
und aufsere Erscheinung, Tod, dessen Aufnahme im Publikum, 
genaue Angabe des Alters, Testament; auch im einzelnen manche 
Gruppierung. Lidessen hat Capitolinus selbst ofiFenbar die lei- 
tenden Gesichtspimkte der Ordnung nicht immer erkannt und 
die nach diesen gemachten Angaben oft so verdreht, dafs dar- 
iiber aller Zusammenhang verloren gegangen ist. Ich stelle 
dafiir einzelne Beispiele zusammen, die zugleich fiir die Arbeits- 
weise der H. A. charakteristisch sind. Der Abschnitt c. 9, 
1 — 5 beginnt mit den Worten Aduersa eius temporihus haec 
prouenerunt, zahlt eine Reihe von Unglucksfallen unter der 
Regierung des Pius auf und lafst ohne Trennung durch einen 
Satzschlufs Prodigia folgen. Das ^Lemma' ist also wenigstens 
nicht vollstandig, wiirde aber auch mit dem Zusatz et prodigia 
in den Zusammenhang zwischen clementia und au^ctoritas nicht 
passen. Die Hauptsache hat sich vielmehr hier wie sonst in 
den Relativsatz quae omnia (die durch ein Erdbeben zerstorten 
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Stadte in Asieii) mirifice instaurauit versteckt und ist falsch- 
lich auf ein einzekies Ungliick bezogen, wahrend der Vor- 
ganger alle diese iinverschuldeten Aduetsa et prodigia (vgL 
Suet. Tit. 8) als geheilt und gesiihnt unter der clementia des 
Pius berichtet hatte. Die Verbindung gleicht dann der in 
Suetons Aug. 51 — HO; wo als Folge der clenientia und ciuUitas 
die allgemeine Liebe und Verehrung dargestellt wird. Auch 
c. 10 und 1 1 werden wir iiber den Zusammenhang der schein- 
bar bunt an einander gereihten Notizen erst durch eine ge- 
legentliche Bemerkung belehrt, c. 10 durch inter argumenta 
pietatis eius et Jioc hal)etur quod etc. in § 5, c. 11 durch inter 
alia etiam hoc ciuilitatis eim praecipuum argummtum est quod 
in § 8. Endlich hat er in der Darlegung des ^Verhaltnisses 
zum Senat' c. G, 3 — 8 iiber der ciuilitas, durch welche es be- 
stimmt wird, § 4 den Senat vollig vergessen und in den iibrigen 
Notizen ihn ungebiihrlich zuriickgeschoben, den Cursus hono- 
rum 2, 9ff. verwirrt durch das Einflechten von Lobspriichen. 

Wir werden also nicht eine Nachbildung des suetonischen 
Schemas durch Capitolinus annehmen diirfen, sondem folgem 
miissen, dafs, wenn das der V. Pii in den Grundziigen ihm 
gleicht, er einen nach diesem Muster bereits geordneten Stoff 
vor sich gehabt und verarbeitet hat und dafs demnach schon 
sein Gewiihrsmann, d. h. Marius Maximus, in dem Aufbau 
seiner Biographie jenes zu Grunde gelegt hat. 

Doch lafst sich auch eine nicht unbedeutende Neuerung 
bei ilim nachweisen. 

Derselbe (^apitolinus fiigt namlich in der V. Pertinacis 
an den alle iiblichen Notizen erschopfenden Schlufs noch die 
zusammenhangslose Bemerkimg an Horruisse autem illum epi' 
stula docet, qime uitae illius a Mario Maodmo apposita est. 
qmm ego inserere oh nimiam longitudinem nolui (15, 8), welche 
iiberdies eine uns schou aus c. 13, 1 bekannte Thatsache wieder- 
holt. Die Erklarung liefert das bisher nicht beachtete appo- 
sita est: Marius Maximus hatte an seine Biographie eine Art 
Urkundenbuch aiigeschoben, Capitolinus bis zu demselben 
getreulich excerpiei^t., jedoch mechanisch nur die Ankiindigung 
des Briefes verzeichnet, ihn selbst wegen seiner Lange weg- 
gelassen. Vopiscus hat Marius Maximus diese Einrichtung ab- 
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gesehen, ein weiterer Beweis fur die Abhangigkeit aller Script. 
in der Komposition sowohl von Sueton als von Marius Maxi- 
mus; denn in der V. Taciti c. 12, 2 verheifst er zur Schilderung 
der Freude des Senats iiber die Wahl dieses Kaisers plerasqtie 
huius modi epistulas in fine libri, schliefst c. 17, 5 die Biographie 
in aller Form ab: nos ad Probum et ad Probi gvsta insignia 
reuertmiur und reiht dann c. 18 f. die Briefe an: Et quoniam 
me promisi aliquas episttdas esse positurum, quae creato Tacito 
prindpe gaudia senatus ostenderent^ his additis ^nem scribendi 
faciam. Ein zweites regelrechtes Urkundenbuch enthalt die 
V. Commodi c. 18 — 20, das Totengericht des Senats mit seinen 
Acclamationen, fiir welche ausdriicklich Marius Maximus als 
Quelle genannt wird, gewifs einfach ihm entlehnt und nur am 
Schlufs gekurzt, wahrend wir die letzten Kapitel der V. Auidii 
(c. 9, 5 — 14, 8) wenigstens als Nachbildung bezeichnen k()nnen; 
auch sie bestehen nur aus Urkunden fur friiher schon Berich- 
tetes und Erwahntes und werden mit einem Hinweis auf Marius 
Maximus eingeleitet: Si quis antem omnem hanc historiam scire 
desiderat^ legat Mari Maximi semndum librum de uita Maximi. 
Namentlich hat Capitolinus in der zweiten Periode seiner 
Schriftstellerei es mit solchen Anhangen versucht, aber sich 
nicht mit Urkunden begnugt sondern mancherh;i l^^aralipomena, 
meist kritischer Art, die er an einer passenden Stelle nicht 
hatte unterbringen konnen aber wegen des Ansehens der Quelle 
nicht iiber Bord werfen wollte, und Friichte spaterer Lektiire 
in ihnen zusammengefafst. Am reinsten hat er noch den Cha- 
rakter des marianischen Urkundenbuchs in dem letzten Ab- 
schnitt der V. Clodii c. 13, 3 — 14, 6 gev/ahrt, einer Ausfiihrung 
der schon c. 12, 1 erwahnten Thatsache der Parteinahme des 
Senats fiir Clodius Albinus mit zwei Alctenstiicken, fiir welche 
er c. 12, 14 die Herkunft aus Marius Maximus wenigstens an- 
deutet. Bunter ist der Inhalt in den Anhiingen zur V. Maxim. 
und zur V. Max. et B. Nachdem er niimlich in der letzteren 
de moribus atque genere (oder de uita 4, 5. 7, 7) gehandelt und 
das Leben der beiden Kaiser bis zu ihrem Tode gefiihrt hat, 
schliefst er mit den Worten ab (15, 3): Haec sunt quae de 
Maodmo ex Herodiano, Graeco scriptorCy magna ex parte colle- 
gimus, damit zugleich sich den Ubergang bahnend (daher die 
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Auslassung des Balbinus) zu einer hochst verwirrten resultat- 
los verlaufenden Erorterung (§ 4—6) iiber die Angabe der- 
jenigen Historiker, welche den Maximinus von Tuppienus' be- 
siegt sein lassen, wahrend bei Herodian und Dexippos der 
KoUege des Balbinus Maximus heifse^), und (iber die Unwis- 
senheit derjenigen, welche den jungen (3.) Gordian zum pra- 
torischen Prafekten gemacht hatten. Mag diese zur ^igent- 
lichen Biographie gerechnet werden, denn nach ihr kommen 
noch die auch in anderen Biographieen am Schluls sich fin- 
denden Zahlen iiber die Regierungszeit beider Kaiser imd die 
Angabe liber das Wohnhaus des Balbinus (15, 7 und 16, 1), 
wahrend die urspriingliche Bemerkung, dafs der weniger ver- 
mogende Maximus eiu gleiches nicht besessen habe, zu der 
Form verdreht ist: Mcucimus, quem Puppienum plerique putant, 
summae tenuitatis sed uirtutis amplissimae fuit: das nachste ist 
unzweifelhaft Notizenkram der oben bezeichneten Art, 
zunachst drei historische Angaben liber Kriege: 
Suh his pugnatum est a Carpis contra Moesos. 
fuit et Scythici helli principium^ 
fuit et JIistria£ excidium eo tempore, ut autem Bexippus di- 

cit, Histricae ciuitatis (§ 3), 
dann die Beurteilung des Balbinus und Maximus durch 
Dexippos, der den letztern niedriger gestellt habe, 
als die ^meisten Griechen' (§ 4), 
die Tapferkeit der Frauen in dem von Maximinus belagerten 
Aquileja nach Dexippos (§ 5) — dasselbe schon 11, 3 
und ebenfalls in dem Anhang zu Maxim. 33, 1 — , 
endlich 16, 6—18, 2 zur Begrundung der als glaublich 
hingestellten Identitat der beiden Kaiser Maximus und 
Puppienus, welche c. 1 5, 4 f. unter Berufung auf Hero- 
dian und Dexippos (von welchen auch die einleitenden 
Bemerkungen 16, 6 ausgehen, ebenso Max. 33, 3 — 5) 
schon viel bestimmter behauptet war, ein ausfuhrliches 
Gliickwunschschreiben der damaligen Konsuln an die 
Kaiser. 



1) Gemeint ist bekanDtlich M. Clodius PappieD(i)as Maximus, der 
von den griecliischen und rdmischen Autoren mit verschiedenen Namen 
benannt wird. 
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In der V. Maximinorum hatte er schon c. 25, 1 nach dem 
Abschlufs des Lebens des Vaters eine Acclamatio imd ein Oon- 
snltum des Senats angehangt imd mit den Worten eingeleitet: 
Interest scire, quale senatus consuUum fuerit uel qui dies urhis, 
cum est nuntiatus interemptus Maximinus (woriiber schon c. 24, 4) 
und darauf c. 27, 1 das des Sohnes begonnen. Aber bereits 
28, 7 war der Stoff fQr diesen ausgegangen; so kehrt er zu 
dem alteren zuriick, bringt eine Anekdote iiber ihn (28, 8 — 10) 
und einen Brief des Alexander iiber den Sohn (29, 1 — 5) mit 
dem Schlufs De quo nos nihil amplius hdbemus dicere, dann von 
neuem ansetzend {Sane ne quid praetermissum esse uideaiur) 
einen des Vaters iiber ihn und einige damit zusammenhangende 
Bemerkungen iiber sein aufseres Auftreten (29, G — 9) und 
kiindigt nun in aller Form das Ende der Biographie und den 
Beginn der nachsten an; aber auch jetzt sind wir noch nicht 
am wirklichen Schlufs angelangt, vorher haben wir uns noch 
durchzuarbeiten durch die Omina imperii et mortis fiir beide 
Kaiser (30, 1 — 31, 4), die Rubrik Sepulcra (31, 5) und endlich 
einen Wust zusammenhangsloser kritischer Bemerkungen: 

aus Alius Sabinus {quod praetermittendum non fuit) iiber 
die Schonheit des Sohnes (dariiber schon 27, 1) und die 
Trauer bei seinem Tod (32, 1 f.); 
Addidit Dexippus: der Senat habe aus Hafs dem Maxi- 
minus 20 Senatoren, darunter Maximus und Balbinus, 
entgegengestellt (§ 3); 
Idem addiditf dafs vor den Augen des Maximinus sein pra- 

torischer Prafekt und sein Sohn getotet seien (§ 4); 
nec desunt historici qui dicant jener habe sich zuletzt selbst 

getotet (§ 5); 
Praetereundum ne illud quidem est: die Tapferkeit der Frauen 

in Aquileja (33, 1); 
Sane quod nullo in loco tacendum est, cum et Dexippus et 
Arrianus (gemeint ist Herodian) et multi alii Graeci 

scripserunt (dafs Maximus gegen Maximinus ge- 

kampft habe), Latini scriptores — Puppienum — pugnasse 

dixerunt — . qui error unde natus sit, scire non possum, nisi 

forte idem est Puppienus qui Maximus etc. (33, 3 — 5). 

Das Urkundenbuch des Marius Maximus hat sich in diesem 
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letzten Anhang in eine Reihe von kritisehen Anmerkungen ver- 
waudelt, wie wir sie jetzt unter oder hinter den Text zu geben 
pflegen, und ebenso folgen auch in der V. Gallienorum des 
Trebellius c. 21, 3—6 der Ankiindigung des nachsten Werkes 
noch zwei kritische Nachtrage: 

Tam uariae item opiniones sunt de Salonini nomine, ut qui 
se uerius putet dicere etc. § 3 f. 

De annis autem Gallieni et Valeriani ad imperium perti- 
nentibus adeo incerta traduntur, ut, cum quindecim annos 
eosdem impera^sse constet, — alii — alii — in liiteras 
mittanty cum constet etc. 

Wir stofsen aber selbst inmitten der Viten auf Citaten- 
knauel, z. B. Alex. 48, 6 f. 57,' 2 f. Gord. 9, 4 £ Prob. 3, 2—4 
(wo die Vorausstellung des Probo, nachdem der vorausgehende 
Satz mit Probu>s begonnen hatte, auffallen mufs) und am Ende 
eines Berichts auf kritische Zusatze, welche sich nur auf ein- 
zehie Teile desselben beziehen, z. B. Hadr. 4, 8—10 iiber die 
Gesinnung des Trajan und der Plotina gegen Hadrian (^frequens 
sane opinio fuit — . et multi quidem dicunt — , multi — . nec 
desunt qui — prodiderint — ) nach dem Tode jenes Kaisers, 
Ael. 3, 8f liber die Grunde der Adoption, nachdem die That- 
sache und das Mifsgeschick bei derselben schon erledigt ist 
{fertur denique ah is qui Hadriani uitam diUgentius in litteras 
rettulerunt — , ut quidam dictmt — . Marius Maximus usque 
eo demonstrat), Alex. 63, 5 iiber die des Todes, obgleich die 
letzten Ehren berejts aufgezahlt sind. Ja es stehen einzehie 
kritische Bemerkungen an voUig ungehoriger Stelle: Did. 7, 3 
Sunt tamen qui dicant nullum fuisse luliani cqnsilium de ob- 
truncando senatu, cum tanta in eum senatus contulisset (sich be- 
ziehend auf 6, 7 quare iratus Didius milites e castris petit, qui 
senatum ad obsequium cogerent aut obtruncarent)] Clod. 9, 4 mnlti 
praeterea dicunt, a militibuSy cuius nece a Seuero gratiam requi- 
rebant (auf § 3 Albinus fngit et, ut multi dicunt, se ipse percus- 
sit, ut alii, seruo suo percussus semiuiuus ad Seuerum deductus 
est), Get. 2, 2 — 5 (weitere Griinde der Benennung Antoninus, 
riachdem hieriiber schon 1, 3 — 7 und kurz vorher c. 2, 1 liber 
den Namen Geta gehandelt war) und 5, 3 (nochmals iiber das 
gleiche Thema, ut quidam diamt\ Alex. 25, 1 f. (sich beziehend 
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aitf 23, 8, wohin jene Bemerkung Dandliker bei Budinger III 
S. 282 hat versetzen woUen); 49, 3— 5-, 63, 5 £5 64, 4f. Marc. 
1, 6 u. s. w. 

Ein gewisser Zusammenhang zwisehen den bunt zusammen- 
gewiirfelten Anhangen, den Citatenknauebi und den an unrich- 
tiger Stelle eingefiigten kritischen Bemerkungen ist nicht zu 
verkennen. Nun macht Tacitus bekanntlich solche gem am 
Schlufs eines Abschnittes seiner Erzahlung, Livius liebt es 
Citate zu haufen, wenn er einmal mit solchen anfangt, ebenso 
Sueton, und da in den Viten verschiedener Verfasser der H. A. 
sich mehr oder minder ungeschickte Weiterbildungen dieser 
Sitte finden, so werden wir vermuten diirfen, dafs auch fiir 
diese Abweichung von der einfachen Grundform der suetoni- 
schen Biographie ihnen ebenso wie fiir die Erweiterung durch 
das Urkundenbuch ein Muster vorgelegen hat, welches wir am 
natiirlichsten in Marius Maximus suchen werden.^) 

Fiir eine femere Storung der Ordnung kann Sueton 
selbst verantwortlich gemacht werden. Auch dieser namlich 
endet fast aUe seine Biographieen nicht mit dem Tode sondern 
berichtet noch iiber das Leichenbegangnis oder das sonstige 
Geschick der Leiche hinaus iiber seine Aufnahme beim Publi- 
kum, die aufsere Erscheinung, Lebensalter, Testament, Vor- 
zeichen des Todes und hebt sogar bei Nero und Domitian noch 
einmal mit der Charakteristik an, wozu ihm die Rubrik ^Auf- 
nahme beim PubUkum' die aufsere Ankniipfung bot. Nach 
diesem Vorgang wird jene fiir Pertinax (c.l2, 8 — 13, 6) iiber- 
haupt erst nach dem Tode gegeben, ebenso fiir Didius (c. 9)^), 
in der V. Alexandri wird c. 64, 3 das vorher gemalte Licht- 
bild noch durch Schattenseiten erganzt {Reprehensa stmt in 



1) DaXs diese Anmerkungen, wenn sie stSrend den Znsammenhang 
unterbrechen, ursprunglich wie Scholien am Rand gestanden haben und 
dann beim Abschreiben falsch eingeordnet sind, wird sich nicht be- 
streiten lassen, und so hat sie WSIfflin S. 622 f. fur Zusatze des Schlufs- 
redakteurs erkl^jt, was jedoch nicht fur alle zutrifffc. 

2) Hier in zwei durch die Angabe der Lebens- und Regierungs- 
dauer getrennten Abschnitten: § 1 Obiecta sane sunt luliano haec: — . 
obiecta est etiam superbia, cum Ule etiam in imperio fuisset humilUmu^ etc. 
§ 4 Beprehensum in eo praecipue etc. 

Die Scripiores Hiatoriae AuguBtae. 8 
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Alexandro haec — ), uiid so ist in den meisten Biographieen 
der Tod mehr oder weniger weit vom Ende abgenickt. 

Obwohl demnach auch in denen der Kaiser das Unver- 
mogen der Verfasser, einen StoflF einheitlich zu gestalten, sich 
deutlich oflFenbart, eine noch grofsere Verwirrung herrscht in 
den ^Nebenviten', d. h. den Viten der Mifckaiser, der Cae- 
sares und der Tyrannen, zu welchen ich noch die des thaten- 
armen Opilius rechne. 

Ihnen allen namlich hatte Marius Maximus keine beson- 
deren Werke gewidmet, sodafs unsere Scriptores sich den Stoff 
selbst erst zusammensuchen und ordnen mufsten. Naturgemafs 
waren die wichtigsten Ereignisse in chronologischer Folge seinen 
Kaiserbiographieen eingereiht, welche zur Ausfiillung der iibri- 
gen Rubriken wohl auch noch ergiebig gewesen waren, wenn 
sie noch einmal aufmerksam durchgelesen und die gelegent- 
lichen Erwahnungen gesammelt und eingeordnet worden waren. 
Dies jedoch ist nicht geschehen; vielmehr geniigte meist ein 
chronologisches Excerpt und an Stelle der Charakteristik ein 
Sammelsurium von gewohnlich nur eine Seite beleuchtenden 
Anekdoten, und dann wurden, um die Biographie auf das 
iibliche Mafs auszudehnen, mit Vorliebe Urkunden eingeschoben, 
meist so fliichtig, dafs nicht einmal die so entstehenden Wieder- 
holungen beseitigt sind. Die Fugen sind daher gewohnlich 
unschwer zu erkennen. Es wurde ferner nicht unterschieden 
zwischen demjenigen, was allein den Kaiser, und dem, was den 
Tyrannen betraf ; gedankenlos wurden die ganzen Satze in die 
Nebenviten iibertragen. Man vergl. z. B. Comm. 9, 4 Sacra 
Isidis coluitj ut et ca/put raderet et Anubin portaret und Pesc. 6, 9 
hunc — uidemus sacra Isidis ferentem, quibus Commodus adeo 
deditics fuit, ut et caput raderet et An. portaret et omnis pausas 
explerety wo der Verfasser sogar mehr aus der Quelle beibe- 
halten hat als der der V. Comm., in welche allein diese Angaben 
gehoren. In grofserer Zahl finden sich solche Stellen in der 
V. Avid. aus der des Marcus, z. B. 3, 5: addens (Auidius) fuhA" 
rum se Sergium, si dialogistam occidisset, Antoninum hoc nomine 
significanSy qui tantum enituit in philosophia, ut iturus ad beJr- 
Itini Marcomannicum timentibus cunctis, ne quid fatale proue- 
nirety rogatus sit non adulatione sed seriOy ut praecepta philoso' 
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phiae ederet. nec ille timuit, sed per ordinem parameseos [hoc 
est praeceptionum^ per triduum disputauit 

Gleich in der ersten der hierher gehorigen Nebenviten, 
der des Aelius, ist cap. 6 ^Verhaltnis des Hadrian zu Aelius' 
ohne Anpassung aus einer Biographie des ersteren entlehnt: 
es nimmt des Aelius Tod voraus, berichtet noch iiber andere 
Adoptionsplane des Kaisers, wiederholt fruheres (6, 3 = 3, 3. 
6, 9 = 5, 12 und 7, 2) und tritt voilig aus dem Zusammen- 
hang heraus. Mehr Material fiir seine Personlichkeit enthalt 
der andere Teil: Stemma generis 2, 6— -10, seine Voluptates 
c. 5, 1 — 11 (nach einer oberflachlichen Charakteristik) und 
einiges liber seinen Sohn Verus 5, 12 — 14 und 7, 1 — 3; doch 
fehlt auch hier nicht eine Darstellung der Adoption und ihres 
unglucklichen Verlaufs und zwar (trotz 5, 3) wiederum nach 
einer Biographie Hadrians als Vorlage, wie die vielfache Uber- 
einstimmung mit der des Spartian lehrt (3, 1 — 3 mit 23, 10 
—14. 3, 7 mit 23, 14. 3, 8 mit 23, 10. 3, 9 mit 16, 7. 4, 7f. 
mit 23, 15 f.). 

Eine ahnliche Arbeit ist die V. Veri, in welcher sich 
c. 4, 4 — 6, 6 als Eigentum einer zweiten Vorlage verraten so- 
wohl durch den Inhalt, weil, obgleich die Erzahlung erst bis 
zum Aufbruch des Verus nach dem Orient fortgeschritten war, 
tiberhaupt (s. 5, 8) seine Luxuria mit seiner Liebhaberei fiir 
den Circus abgehandelt wird, als durch den gleichen Anfang 
der Fortsetzimg (F6i u>ero in Syria profectus est 4, 4 und Pro- 
fectum eum ad Parthicum bellum 6, 7). 

Etwas mehr Miihe hat Vulcacius auf seine V. Auidii 

verwandt. Den Kern bildet.6, 5 — 9,4, die Geschichte der 

Emporung, welche oft bis auf die Worte mit des Capitolinus 

V. Marci (d. h. Marii Max., s. oben S. 83 f.) iibereinstimmt imd 

sich vor dem Obrigen vorteilhaft durch historischen Gehalt 

und Glaubwiirdigkeit auszeichnet; voraus geht das Stemma 

und die Jugendgeschichte, deren dtirftiger Inhalt durch einen 

Briefwechsel des Marcus imd Verus verhiillt werden soU; nun 

will er nach der vorausgeschickten Erklarung (3, 1) erst die 

Charakteristik geben, doch besteht sie zu drei Vierteilen aus 

einzebien Ztigen seiner Strenge und Anekdoten dariiber und 

setzt sich aua zwei Excerpten zusammeu, von denen das zweite, 

8* 
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welches ausdriieklich auf Aemilius Parthenianus zuruckgefOlirt 
wird^\ wieder durch einen Briefwechsel, zwischen Marcus und 
seinem pratorischen Prafekten, ausgefuUt wird (s. d. 4 Unters.). 
Sogar ein drittes Mal kommt er auf diese Eigenschaft in c. 13, 
8 — 14, 8 zuriick, einem Teil des Urkundenbuchs (wortlber s. 
oben S. 109). 

In der V. Clodii haben wir eine chronologisch geord- 
nete Biographie. c. 4, 1 — 9, 7; die nachsten Kapitel bis zum 
Anhang (10, l — 13,2, s. S. 109), welche die Personlichkeit schil- 
dern soUten {De moribas eius mria dicuntur e. q. s.), zerfiaJIen 
in vier Stiicke, eine aus zahlreichen albemen und mifsgiinstigen 
Ziigen zusammengewiirfelte Charakteristik, fiir welche zum Teil 
lunius Cordus und Severus citiert werden (c. 11, 2 — 8), eine 
Darlegung des Verhaltnisses zwischen Senat, Clodius imd Seve- 
rus mit einem Brief des letzten aus Marius Maximus (c. 12) 
imd eine zweite kiirzere Charakteristik (13, 1 f.), offenbar aus 
verschiedenen, wenigstens zwei Vorlagen entlehnt. Die Ein- 
leitung (c. 1 — 3) fafst nach allgemeinen Bemerkungen iiber die 
Griinde der Emporung und die Abstammung (dariiber noch 
einmal c. 4, 1) unter der Ankiindigung hoc dicendum est quod 
eum nohilem fecit ein Schreiben des Commodus, eine die ihTn 
angebotenen Ehren zuriickweisende Rede des Clodius selbst 
(beides wird kurz 6, 4f. wiederholt) und einige Angaben iiber 
das friihere gute Verhaltnis zu Severus (z. T. auch 6, 8 imd 
10, 3) zusammen und unterscheidet sich scharf von dem 
Mittelstuck. 

Fiir die V. Getae war die Hauptquelle besonders diirftig 
geflossen; wir erfahren daher auch aus seiner Biographie wenig 
iiber ihn imd zwar meist in der Form, dafs es nicht einmal 
aus der Verbindung mit seinem Bruder und Morder Caracalla 
gelost (namentUch c. G, 1 — 8 und 7, 3 — 6), an einer Stelle 
dieser sogar als Subjekt geblieben ist (7, 3), nachdem es vor- 
her Geta gewesen war; die Hauptsache, die Ermordung, wird 
zwar gelegentlich erwahnt imd vorausgesetzt, aber nicht eigent- 
lich erzahlt. 



1) Wiederholung c. 4, 5 mvdtis desertoribus mani48 excidit und 6, 2 
manus multis amputauit 
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Nicht weniger inhaltsleer ist die V. Opilii (Klebs, RL 
Mus. Nr. 45 S. 457 f.), die muhsam aus zahlreichen Wieder- 
holungen, Aktenstiicken und verworrenen Auslassungen iiber 
die Benennung des Diadumenus als Antoninus in die Lange 
gezogen ist; der Tod wird viermal berichtet (8, 2. 10, 3. 14, 1. 
15, 1), der Partherkrieg zweimal erwahnt (2, 2. 12, 6), an einer 
dritten Stelle liber seinen mit dem Tod des Kaisers endenden 
Verlaut zuerst kurz und unmittelbar darauf ausfiihrlicher (8, 
3 — 10, 3, nach Herodian, s. S. 76 f.) gehandelt. Was der Ver- 
fasser als Geschichte seines Lebens angesehen wissen will (4, 
1 — 10, 3), besteht zum grofseren Teil aus der Darlegung seines 
Verhaltnisses zum Senat (5, 9 — 7, 4), einem jener Ergiisse 
liber den Namen Antoninus (7, 5— 8), einer Dublette iiber den 
Partherkrieg und einem Anhang iiber Diadumenus (10, 4 — 6); 
nur der ebenfalls vom Senat ausgehende Anfang (4, 1 — 5, 8) 
liefert eine leidliche geordnete Biographie bis zum Beginn der 
Herrschaft. *) 

Li der noch diirftigeren V. Diadumeni erklart Lampri- 
dius an der Spitze selbst (1, 1), dafs sein Leben nur deshalb 
Aufinerksamkeit verdiene, weil er ^Antoninus' benannt wor- 
den sei und ihm staunengwerte Vorzeichen eine, freilich nicht 
lange Regierung angekiindigt hatten; diese miissen 2 Kapitel 
(4 und 5) fiillen, wahrend der erste Teil (1, 3 — 3, 1) haupt- 
sachlich aus Stiicken von Urkunden besteht; zwischen beiden 
ist kurz das Aufsere des D. geschildert (3, 2f). Nachdem 
aber dies in 5 Kapitebi erledigt und scheinbar die Vita ab- 
geschlossen ist^), nimmt der Verfasser, oiBFenbar eine zweite 
Vorlage heranziehend (er nennt 9, 2 einen Lollius Vrbicus in 
historia sui teniporis), einen neuen Anlauf, redet nochmals iiber 
die Benennung ^Antoninus' (unter Einfiigung von Versen und 
einera Brief des Macrinus 6, 2 — 8, 1), teilt zwei Briefe des 
jungen Kaisersohnes mit, welche die ihm zum Verhangnis aus- 



1) Zusammeiistoppelung aus mehreren Vorlagen, welche ilbrigeDS 
Yon Gapitolinus als ein besonderes Yerdienst in Anspruch genommen 
wird, wird hier allgemein zugestanden. S. ob. S. 100 f. 

2) Haec 8unt quae digna memoratu in Antonino Diadumeno esse 
uideantur. cuius uitam iunxissem patris gestis, nisi Antoninorum nomen 
me ad edendam puerilis specialem expositionem uitae coegisset. 
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schlagende Grausamkeit erweiseu sollen (8,2 — 9,2) und schliefet 
nun erst mit der tTbertragung des Purpurs in M. Aurdium 
Antoninum caritate nominis (0, 4 — 6). 

Ohne jedes Geschick und ohne jede tTbersicht iiber das 
Material ist also in diesen Nebenviten nach einer bald mehr 
bald weniger breiten Einleitung ein geschichtlicher Grundstock 
niit Einschiebseln verschiedenen Inhalts durchsetzt und an 
diesen sind ohne innere Verbindung aus einer zweiten, wohl 
auch aus einer dritten Vorlage Stucke, welche besonders in- 
folge der zahlreichen Aktenstiicke an Ausdehnung jenen offc 
libertreflfen, angehangt worden. So weit ging die Thatigkeit 
unserer Scriptores, wenn ihnen nicht durch eine gleiche Bio- 
graphie vorgearbeitet war, die ihnen ein vollstandiges Gerippe 
lieferte. Aber so gering sie auch ist, sie ist ihnen aberkannt 
und die Kompilation dem lunius (Aelius) Cordus zugesprochen 
worden, der sich die Aufgabe gestellt hatte eorum imperoctorum 
uitas edere, quos obscuriores uidebat (Opil. 1, 3). Indes nur Capi- 
tolinus hat ihn gekannt und aus ihm geschopft und diesem 
gehoren von den hier in Frage stehenden Viten aUein die des 
Verus, Clodius und Opilius an, wahrend die Verfasser der 
iibrigen, Spartian (Aelius), Vulcacius (Avidius) und Lampri- 
dius (Diad. imd wahrscheinlich Geta), ihn nirgends erwahnen. 
Gar nichts weiteres erfahren wir uber den einmal von Vulcar 
cius GaUicanus (Avid. 5, 1) genannten und benutzten Aemi- 
lius Parthenianus, qui adfectatores tyrannidis iam inde a uete- 
ribus historia>e tradidit, imd von den sonstigen in ihnen citierten 
Gewahrsmannem und wtirden uns also von jedem sicheren 
Boden entfemen, wenn wir die in den Nebenviten der H. A. 
uns vorliegende Arbeit des Zusammenstoppelns auf einen von 
diesen abladen woUten. Aufserdem aber haben wir bei aUem 
Gemeinsamen doch auch manches Verschiedene in der Anlage 
gefunden; ich erinnere auch daran, dafs Spartian seiner son- 
stigen Gewohnheit treu auch hier aUe Schriftstiicke ausge- 
schlossen hat, und so werden wir mit gutem Recht in der 
Kompilation dieser Klasse von Biographieen die Hand unserer 
Scriptores erkennen diirfen. 

Nachdem wir so die Komposition der Muster, des Sueton 
und des Marius Maximus, entwickelt, in der H. A. das Arbeiten 
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nach einer anderen Biograpliie des gleiclien Kaisers und die Ver- 
suche, den in anderen Viten unter verschiedenen Gesichtspunkten 
verteilten Stoff selbstandig in die normale Schablone^) einzu- 
ordnen, gesondert und fur das eigene Konnen unserer Scriptores 
einen einigermafsen sicheren Mafsstab ermittelt haben, nehmen 
wir den oben S. 108 fallen gelassenen Faden wieder auf, um 
das Verhaltnis der librigen Kaiserbiographieen des 
ersten Teils zu der Vorlage genauer zu bestimmen. 

Am klarsten ist die Ordnung in der V. Didii luliani, 
in welcher Spartian sich bei der Diirftigkeit des Materials mit 
einem einfachen chronologischen Abrifs begniigt hat, wofiir er 
sich auf den Vorgang des Sueton in den Viten des Galba, 
Otho und Vitellius berufen konnte (s. Philol. XLIII S. 157). 
Die Einschiebsel haben nur geringen Umfang: 4, 3. 7, 3 (kri- 
tisch, s. S. 112 f.). 3, 7 — 10 {Erat interea in odio Bid. lul. db 
hoc qttod), 7, 9—11 (Fuit praeterea in Iidiano haec amentia ut 
e. q. s.). 9, 4 (Reprehensum in eo praedpue quod e. q. s.; vgl. 
9, 1 Obiecta sane sunt luliano haec). 

Mehr Rubriken hatte die Vorlage der V. Pertinacis aus- 
gefallt, auch die tiber die ^Mores' (12, 1 — 7); doch hat Capi- 
tolinus noch aus einer zweiten sich daruber Notizen zusammen- 
gelesen und in einem grofseren Abschnitt {Sane nullum etc.) 
eingefiigt c. 12, 8 — 13, 9, woraus sich die Wiederholungen (vgl. 
13, 4 u. 9, 4; 13, 9 u. 11, 5; s. auch 13, 1 und 15, 8) erklaren. 

Aus der V. Caracalli hebt sich c. 1 — 6 und c. 9 als ein 
Ganzes heraus, sobald 5, 5 £5 7 und 9 als Zusatze ausscheiden, 
erkenntlich als solches auch dadurch, dafs nach c. 1, 1 der 
Name des Kaisers in ihm nicht wiederholt wird. Die Anhange 
7. 8. 10, 1 — 11, 4 sind verschiedenen Inhaltes und unter ein- 
ander nur aufserlich verkniipft, iibrigens zum Teil kritisch: 
c. 7, 1 — 2 fiigt noch Erganzungen zu dem eben erzahlten 
Tod des Car. hinzu, § 3 — 5 eine Erlauterung iiber den deus 
Lunus {JEt quoniam dei Luni fecimus mentionem, sciendum etc.) 

zu c. 6, 6, c. 8 eine ausfiihrliche Darstellung des Todes des 

► 

1) Mit dieser waren auch gewisse Ausdriicke stehend geworden, 
z. B. Spart. Hadr. 25, 11 Vixit annis LXII, mensibus V, diebus XVII. 
imperauit annis XXI mensihus XI. Capit. Ver. 11, 1. Spart. Car. 9, 1. 
Did. 9, 3 Vixit — . imperauit, Lampr. Alex. 60, 1 Imperauit — . uixit. 
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I'apiiiian, wi^lchor c. 4 kurz abgemacht war {Scio de Papiniani 
iwcc multos in litteras rettulisse, ut caedis non adsciuerint causam, 
aliis alia refirentHbus; — ut aliqui loquuntur — . multi dicunt). 
Na('lul(»in (laraiif die auf das Lebensende folgenden Rubriken 
rrhuligt sind (Lebens- und Regierungsdauer, Familienverlialt- 
niMHO, ('harakter, Opera und Schenkungen, Bestattung), wird 
noch (Mnmal c. 10 mit einem Interest scire eingesetzt und an- 
g(»hiingt: der (angebliche) Incest mit seiner Stiefmutter, ein 
diasyrticum quiddam in eiim dictum, Verweisung auf die pro- 
diffia occidendi Getac in dessen Vita und die Absicht des Seve- 
rus solbst den Solm zu toten {Eo sane tempore etc. mit aliqui 
coHtra dicunty, s. Philol. XLm S. 158. 

Eine in sich abgeschlosserie Biographie bilden in der V. 
Oommodi c. 1—11, 12. 13, 1—14, 3 und 16, 1—17, 12 nebst 
dem Ajilmng c. 18 fiF. (s. ob. S. 100): Stenama, Leben vor (c. 1 — 2) 
und nach der Thronbesteigung (die nicht erwahnt wird), Ge- 
schioht^o der Palastregienmg bis zumTode des Cleander (c. 3 — 7), 
oftVntlicho Einrichtimgen imd Sitten (c. 8— 11, 12), Korperknifte, 
inpudontia^ neglegentia, welche ihn auch die Kriege durch An- 
dore tilhren liefs (13, 1—14, 3), prodigia (16, 1 — 7), Ermor- 
dung, Forma, Behimdlimg des Leichnams, Opera und andere 
dtuuit zusammenhiingende Bestimmungen, hinterlassene Familie, 
IMuuullmig des Andenkens durch Severus (c. 17), unterbrochen 
durch Einschiebsel an luirichtiger St^Ue nur 7, 3 und 16, 8 f. 
Oie c. 11, 10 — 12 sohon behandelte Gladiatorenwut des Comm. 
inton^ssiorto jodooh Lampridius so sehr, dafe er daruber noch 
oino andoro Vorlago einsah nnd Genaueres daruber 12, 10 — 12 
brachto^X dauiit zugloich aber eino lange Tabelle mit genaoen 

t) Vgl. 11. 10—1:3: Gkkiia- ond 13, 10—13: IhUt haec refertmr 

k^nHm flMiN ctfiamen snbui ei inlitieraspugnasse iOmm subpatretre' 
mmtiuKi ifiaUiat^Mrmm rmpit <fo ^am- «xnties sexagies guimqmes. item pctteu 
Mo . ^iikwl ttcei^pml trinmpkaiia. tanhm pahmarwm gf€kiiatoriarmM eom- 
Im^imm SKwpe imjpressns est et^ <fiM>- /'ecijse mel mictis retiariis md oeeisis, 
UtHS tNymltrv^*r. pmbUcis «om«- mt mUlle eomtimgeret- ftrarmm amtem 
mfrntis tmiii imsfit. ^'mi^tsse amiem dimersarmm manm sma oceii.iit, ita mi 
uUcitmr ^tfptimgenties tricies <{titii- eUpKaniotfc<eideret,mmltamuiia,ethaee 
ifMMWj^ tWit speetoHte saepe popmto BoaunmK 

\Ms di<» (^iuc.' LshX die der Ta^ de» Jabr«i ),3<5>5), die andere angefditr 
dM L\>pp«I(e v.'«^- i^(* Wmhc kftom auxf eixiem Zil£^ 
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Daten aus seinem Leben 11, 13 — 12, 9, und vor den seiuen 
Tod einleitenden Prodigien nocli einmal eine Anzahl Notizen 
iiber seine Palastwirtschaffc und Gladiatorenleidenscliaft ein- 
fiigte. Auch Dubletten bestatigen dies Verbaltnis: 12, 4 = 
2, 4. 14, 4—7 = 6, 10. 13, 8. 14, 8 = 6, 7. 15, 4 = 11, 11. 
15, 5 = 8, 6. 

In der V. Heliogabali ist eigentlicli nur c. 13, 1 — 18, 3 
klar geordnet: Geschichte seiner Entthronung, Behandlung des 
Leichnams und des Andenkens und Ermordung seiner Mutter, 
allenfalls auch nach der Einleitung c. 1, 1 — 3 der Abschnitt 
c. 1, 4 — 4, 4: Abstammung und Name, die ersten Regierungs- 
handlungen imd die Sinnesanderung der Soldaten. Zwischen 
diesen beiden Stticken findet sich eine bunte Darstellung seiner 
Zuchtlosigkeit, die wieder aus zwei Teilen besteht; denn c. 9, 3 
hatte Lampridius schon einmal damit ein Ende gemacht (Et 
haec quidem domi) und mit der Unzufriedenheit des Heeres zu 
seinem Sturz iibergeleitet, trotzdem kehrt er c. 10, 2(— 12, 4) 
zu jener zuriick (Dublette 12, 3 = 4, 2) und dann, nachdem 
er das Leben abgeschlossen, noch einmal 18, 4( — 33, 7), in- 
dem er emphatisch ankiindigt, die vielen Schmutzgeschichten 
(phscena), welche von ihm erzahlt wurden, verschweigen und 
nur ea quae ad luxuriam pertinebant, und zwar aus seinem ganzen 
Leben, berichten zu woUen; wir werden ein gut Teil seiner 
fast die Halfte der Biographie fullenden Mitteilungen zu der 
ersten Klasse rechnen; es mag aber sein, dafs Lampridius iiber 
sie anders dachte und wirklich mit dem Anfang der Obscena 
in seiner Vorlage c. 33, 1 {Libidinum genera quaedam inuenit) 
abbrach; auf die Aufzahlimg seiner (vereitelten) raffinierten 
Vorbereitimgen des Todes (33, 2 — 7) folgt dann der Abschlufs. 
Die Komposition erinnert also an die der Nebenviten; warum 
Marius Maximus dem Lampridius hier weniger geniigt hat 
als in der V. Commodi, wissen wir nicht; jedenfalls haben 
wir keinen Grund seiner Versicherung nicht Glauben zu 
schenken, dafs diese Biographie ex Graecis Latinisque colUcta 
sei (35, 1; s. oben S. 100); sogar innerhalb des letzten Ab 
schnittes hat er sich wiederholt: 21, 1 = 25, 1. 25, 9 = 27, 4 
30, 3 = 30, 5. 

Sehr vielfach hat die V. Hadriani den Scharfsinn der 
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Forscher beschiiftigt. *) Des Kaisers Natur war in sich nicht 
frei von Widerspriichen und in ihrem Eosmopolitismus dem be- 
schrankten Romer schwer verstandlich, sodais die Tradition 
iiberhaupt zu keiner einheitlichen Beurteilung gelangen konnte; 
wahrend bei den iibrigen sich allmahlich eine ganz bestimmte 
Auffassung festgesetzt hatte, welche die Scriptores wiedergeben, 
ist von Spartian hier eine ausgleichende Zusammenfassung nicht 
einmal versucht worden; die giinstigen und gegenteiligen Nach- 
richten schlingen sich bunt durcheinander, und zwar sogar 
innerhalb der einzehien Teile; dieser sind es vier: 
I. c. 1 — 4 Stemma und Vorgeschichte, 
II. 5, 1 — 14, 7 Leben bis zur Ruckkehr nach Rom von 

den Reisen im Jahre 134 (welche ubrigens nicht er- 

wahnt ist), 
II [. 14, 8—22, 14 Charakteristik, Rechtspflege, stadtische 

Verwaltung, Bauten, Spiele, Wohlthatigkeit iimerhalb 

und aufserhalb Roms, 
IV. 23—27 Leben nach der Ruckkehr bis zum Tod, Lebens- 

und Regierimgsdauer, Au&eres und Liebhabereien, Vor- 

zeichen des Todes, Beurteilung des Toten. 
Als Beispiel fur die Art der Zusammenstellung innerhalb eines 
Teils mag c. 14, 8 — 16, 11 dienen: schon hatte Spartian c. 14, 8 
— 15, 13 das Verhaltnis des Kaisers zu Litteratur und Eunst 
(mit einem Zusatz iiber die Varietas seines Charakters 14, 11), 
zu den Freunden, Freigelassenen, Soldaten rmd endlich zu den 
Hoflitteraten behandelt, da beginnt er c. 16 nochmals iiber 
das zu der Litteratur und ihren Vertretem zu reden und schliefst 
mit Erwahnung des Favorinus, wie der erste Abschnitt mit 
einer Anekdote liber ihn. Nun hatte bekanntlich Hadrian 
eine Autobiographie geschrieben, auf welche sich Spartian in 
den zwei ersten Teilen viermal beruft (Frgm. hist. Rom. p.324 sq.), 
und da seine Beurteilung in diesen ihm meist gewogen ist, so 
werden wir wohl den Schlufs ziehen diirfen, dafs einerseits jene 
nach der Riickkehr von den Reisen in Rom verfafst ist (nach 
Plew a. a. 0. S. 6 im Jahre 135) und andrerseits jene zweiTeile, 
so weit es nicht durch eine entgegengesetzte Auffassung der Per- 

1) Zuletzt namentlich Mrr, Die Reisen H.'b S. 73—88, und Plew, 
Quellenuntersuch. zur Gesch. H.'8 S. 11 — 53. 
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soulichkeit ausgeschlossen wird, auf ihn zuriickzuf lihren sind, also 
fast der ganze erste Teil c. 1, 1 — 4, 7 (mit den Vorzeichen der 
kiinffcigen Herrschaft 2, 4; 8 f. 3, 5 u. 7), an welchen nur 4, 8 
— 10 einige mifsgunstige Nachrichten iiber die Adoption {Fre-- 
qtiens sane opinio fuit) angehangt sind; im zweiten Teil scheint 
der Anfang c. 5, 1 — 8; 11 nicht recht zu einer Autobiographie 
zu passen, da er zuweilen das Streben nach Eigenschaften zu 
ordnen durchscheinen lafst; in Wahrheit aber zahlt er chrono- 
logisch die ersten Regierungshandlungen auf (Plew a. a. 0. S. 50) 
uud bildet mit c. 9, 7 — 14, 5 eine fiir Hadr. sehr parteiische Ge- 
schichte bis zum Jahre 134. Dazwischen iedoch sind bittere 
Vorwiirfe gegen ihn eingestreut 9, 1 — 6 (Inter haec tamen et 
multas prouincias a Traiano adquisita reliquit — woriiber die 
offizielle Ansicht 5, 3 befolgt war — , theatrum -r contra omnium 
uota destruxit et haec quidem eo tristiora nidebantur etc), ferner 
7, 3f.; 11, 3—7 und am Schlufs 14, 6. Der dritte Teil lautet 
ebenfalls im ganzen ftir Hadrian anerkennend und wird viele 
ihm selbst entlehnte Angaben enthalten; doch setzt die letzte 
Redaktion schon zwei fertige Charakterzeichnungen Anderer 
voraus, wie aus dem Vergleich von c. 14, 8 — 15, 3 und c. 16 
erhellt. Am wenigsten wohl will ihm der Ton des letzten 
Teils von c. 23—27 (s. bes. 25, 7 inuisusque omnibus se- 
pultus est), fiir welchen natiiriich die Grundlage der Auto- 
biographie fehlte; es ist daher gewifs nicht zufallig, dafs wir 
hier nicht einmal auf Einschiebsel , welche von der anderen 
Beurteilung ausgehen, stofsen, und die Folgerung wahrschein- 
lich, dafs die Vorlage des Spartian dem Kaiser nicht giinstig 
gesinnt, aber da sie sich fiir das Material bis zum Jahre 
134 auf die Autobiographie angewiesen sah, zu bequem 
oder zu unfahig war , dasselbe . ihrer Ansicht anzupassen. 
Manches deutet auf Marius Maximus hin, denn dreimal (fr. 
3. 5. 6 p. 333) citiert ihn Spartian, um dem Kaiser etwas 
anzuh*angen, und der schwere Vorwurf angeborener Grausam- 
keit, der ihm 20, 3 auf seine Autoritat hin gemacht wird, 
kehrt im letzten Teil c. 23, 7 im Tenor der Erzahlung wieder, 
ebenso seine Angaben iiber die Kenntnis der Mathematik 
(fr. 7 = Ael. 3, 9) ohne seinen Namen c. 16, 7 und die uber 
das Tetrapharmakon (fr. 8 = Ael. 5, 4) c. 21, 4. Nach den 
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Beobachtungen, welche sich uns sonst uber die Arbeitsweise 
des 8partian ergeben haben, werden wir es ihm kaum zutrauen 
konnen, da& er selbst die Autobiographie ausgezogen und mit 
einer anderen Quelle verglichen habe^ ein VerfiJiren, welches 
z. B. 2, 10*) vorauszusetzen ware, oder Notizen von demgeringen 
Umfang von einer bis zu drei Zeileu aus verschiedenen Qnellen 
in grofserer Anzahl aneinandergeschoben habe (z. B. 4^ 5 in 
dem sonst hadrianischen Bericht). Ich komme also darauf 
hinaus^ dafs wir eine stark kiirzende Eompilation erstens einer 
Bearbeitung jener Autobiographie und zweitens des Marius 
Maximus vor uns haben.^) Von Wiederholungen fallt nament- 
lich der dreimal berichtete Tod des Servianus (15, 8. 23, 8. 
25, 8; vgl. 23, 2) auf, doch sind dies nicht die einzigen (vgl. 
17, 5 = 17, 10. 17, 9 = 23, 1). 

Noch unbertihrt sind aus dem ersten Teil die V. Marci, 
Seueri und Pescennii geblieben. Wahrend wir namlich 
naturgemafs die Anreden der Kaiser zu Anfang (Ael., Auid., 
Get., Max.) oder am Ende (Ver., Alex.) oder an beiden Stellen 
(Heliog., Gord.) lesen, stehen sie in diesen ziemlich weit vom 
Ende entfemt, in der ersten c. 19, 12 (von 29 Kap.), in der 
zweiten c. 20, 4 (von 24 Kap.), in der dritten c. 9, 1 (von 
12 Kap.), und zwar so, dafs sie liberall die Biographie selbst 
abschliefsen, am nachdriicklichsten die des Pescennius {Haec 
sunty Diocletiane maxime Augtistortim, quae de Pescennio didi- 
cimus explurihus libris), wo sogar nach der Wiederholung einer 
schon in der Einleitung angestellten Erorterung iiber die 
Schwierigkeit der Beschaflfung des Materials fiir die ^Tyranni* 
das nachste Werk in aller Form angekiindigt wird (§ 3 Se- 
quitur nunCy ut de Chdio Alhino dicam)-^ ahnlich aber auch in 
der V. Marci und in der V. Seueri; dort nach einer lang aus- 

1) Denique statifn suffragante Sura ad amidtiam Traiani pleniorem 
redit, nepte per sororem Traicmi uxore accepta fauente Plotina, Traiano 
leuiter, ut Marius Maximus dicit, uolente, 

2) Diese Ansicht njlhert sich der fur c. 5 — 14 ausgefflhrten Durrs, 
die Plew im einzelnen mehrfach berichtigt hat; wenn dieser aber die 
ganze Biographie fiir ein Werk 'der den Marius Maximus sinnlos zer- 
Bchneidenden Papierscheere' erkl3.rt und nur Venige Schnitzel' aui 
einer anderen Quelle hineingestreut sein 13,r8t (S. 53), so geht er zu weit. 
S. Berlin. philol. Wochenschr. 1890 S. 850 ff. 
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gesponnenen Klage liter das Ungluck des Marcus Antoninus, 
einen solchen Sokti wie Commodus zu haben, der indes gleich- 
wohl das Andenken jenes Kaisers nicht habe triiben konnen 
(18, 4 — 19, 12) JDeusque etiam nunc habetur, ut uohis ipsis, sacra- 
lissime imperator Diocletiane, et semper visum est et uidetur, hier 
zu Anfang einer durch das gleiche Mifsgeschick des Severus 
veranlafsten Ausfiihrung des Satzes, dafs kein beruhmter Mann 
einen gleich treflflichen Sohn hinterlassen habe (20, 1 — 21, 12). 
Was auf diese Anreden noch folgt, wiederholt den Bericht tiber 
bereits behandelte Zeitraume oder erledigte Charakterrubriken 
und steht aufserhalb des iiblichen Schemas. Am liberzeugend- 
sten tritt dies in der V. Marci hervor (s. C. Rtibel, De fonti- 
bus quatuor priorum H. A. scr. Pars prior, 1872, p. llsqq. 
Philol. XLin S. 155), welche in vier scharf geschiedene Teile 
zerfaUt (I. c. 1-15, 2. II. 15, 3—19. HI. 20-28. IV. 29). Da 
haben wir zunachst im ersten eine Geschichte des Lebens bis 
zura Tode des Mitregenten Verus, mit welchem Marius Maxi- 
mus das erste der zwei Biicher der Biographie des Marcus 
geendet hatte: Stemma, Lebensgeschichte bis zur Thronbestei- 
gung, die ersten Kriege nach einem friedlichen Anfang der 
Regierung bis zu dem parthischen, den er dem Verus tiber- 
lafst, seine Anordnungen in Rom, Verhaltnis zu dem Senat, 
dem Volk und den Menschen uberhaupt, Riickkehr des Verus, 
Beginn des Marcomannenkriegs, Aufbruch zu diesem mit Verus, 
dessen Tod auf der Reise. Kiirzer ist der zweite gehalten: 
das Verhaltnis zu Verus und seiner iibrigen Familie, seine Allein- 
regierung und gliickliche Kriegsfiihrung in Deutschland, seine 
Hochherzigkeit bei dem Verkauf der kaiserlichen Kleinodien 
und sein Tod mit der oben erwahnten Auslassung. Darauf 
hebt jedoch die Biographie von neuem an (IH). Sed Marco 
Antonino ha>ec sunt gesta post fratrem, d. h. nach des Bruders 
Tod, und giebt im Tone des ersten Teils eine ausfiihrliche 
Geschichte seiner Regierung von da an: Verhaltnis zu Verus 
und seiner Umgebung, die erste Halffce des Marcomannenkriegs 
und seine iibrige aufsere Politik, innere Verwaltung und Rechts- 
pflege, Emporung des Avidius Cassius und Regelung der orien- 
talischen Angelegenheiten, Riickkehr nach Rom und Anord- 
nungen daselbst, die zweite Halfte des MarcomannenkriegB und 
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Tod. ^) Das letzte Kapitel (IV) ist aus verschiedenartigen ein- 
zelneu Bemerkungen zusammengewurfelt: Crimina, Verhaltnis 
gegen parentes, suflfragatores, seine Familie nach dem Tode der 
Paustina. 

Vergleichen wir damit die drei Teile der V. Seueri 
(I. c. 1-17, 4. n. 17, 5-21. m. 22-24): hier berichtet Spar- 
tian zuerst geordnet und ausfuhrlich iiber seine Abstammung, 
friihere Lebensgeschichte, Zug nach Rom, Einnahme der Haupt- 
stadt und erste Anordnungen, Niederwerfung der beiden Tyran- 
nen Pescennius und Clodius, Grausamkeit in der Bestrafung 
ihrer Anhanger, Mafsregebi bis zum Partherkieg und dessen 
gliickliche Fuhrung, Riickkehr nach Rom (also bis zum Jahre 
202). Jetzt andert sich aber der Charakter der Erzahlung 
ebenso wie in der V. Marci nach dem ersten Teil; sie war 
ihm zu breit und miihevoll geworden, so bricht er mit den 
Worten ab Et quoniam longum est minora persequi, huius magni- 
fica illa und lafst eine kurze Ubersicht iiber die ganze Regie- 
rungszeit des Severus folgen (also nochmals iiber die Zeit vor 
202), eine Charakteristik, die Geschichte seiaes Todes und die 
iiblichen Rubriken: Regierungszeit, Familie, Bestattung, Opera, 
ludicium, aufseres Auftreten (17, 5 — 19, 10)^), endlich die Dia- 
tribe mit der Anrede des Diocletian (20 f.). Der dritte Teil 
ist knapper gefafst als der entsprechende in der V. Marci und 
wiederholt blofs die letzten Rubriken: Opera (schon 19, 5), 
Sorge fiir Getreide und 01 (schon 8, 5), die letzten Stunden 
und Bestattung (s. 19, 3), Erbauung des Septizonium (erwahnt 
schon 19, 5). Nun haben wir zwar auch sonst mehrfach 
Dubletten innerhalb derselben Vita gefunden aber nirgends in 
einer Ausdehnung wie hier, und was das Ungewohnliche noch 
steigert, ist, dafs die zweiten, epitomeartigen Teile in einzelnen 
Satzen wortlich in der V. Marci mit Eutrop, in der des Seve- 
rus mit Aurelius Victor iibereinstimmen, wie dies in der zweiten 
Untersuchung des weiteren dargelegt worden ist (S. 91 ff.). 

1) Daher Dubletten im 2. u. 3. Teil: 16, 3 = 20, 5. 17, 4 = 21, 9; 
im 2. u. 1.: 16, 6 f. = 6, 1. 

2) Dafs dieser Abschnitt die Einlage eines spateren Diaskeuasten 
sei, wie Mommsen S. 273 meint, hat Elebs I S. 438 f. richtig zurQck- 
gewiesen; ohne ihn wa,re die Biographie ein Torso. 
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Noch leichter lost sich in der dritten der eben genannten 
Biographieen, in der des Pescennius, der auf die Anrede des 
Diocletian noch folgende Abscnnitt ab. Ihre acht ersten Kapitel 
umfassen namlich so ziemlich alles was sonst die Viten der 
Usurpatoren: Stemma, Bildung, Charakter, Leben bis zum Tode 
des Commodus, Emporung, ludicia, Niederwerfung durch Seve- 
rus und Tod, Aufseres, Charaktereigenschaften, besonders seine 
Auctoritas, Orakel iiber seine Zukunft und (9, 1—4) Abschlufs 
mit der Anrede. Was dann der zweite Teil (9, 5 — 12, 8), ein- 
geleitet durch Ac ne quid ex iis, quae ad Pescennium pertineni, 
praeterisse uideamnr, noch enthalt, tritt aus dem Rahmen einer 
Biographie heraus und fiihrt meist nur im ersten schon Be- 
riihrtes breiter aus oder erganzt ihn; da haben wir also noch 
einmal eine Prophezeiung tiber seine Zukunft, Beispiele seiner 
Seueritas gegen Andere und gegen sich, seine Beurteiluug 
grofser Manner der Vorzeit, eine kurze Bemerkung iiber seine 
mafsvoUe Strenge, endlich eine Nachricht iiber die Domus 
Pescenniana. ^) 

Spater werden wir hierauf zuriickzugreifen haben, vorher 
ist noch die Komposition der Viten der zweiten Halfte, 
also von der des Alexander Severus an zu entvnLckehi. Im all- 
gemeinen hat auch ihren Verfassern das Muster des Sueton 
vorgeschwebt, indes fehlte ihnen die einheitliche stoflfliche Unter- 
lage, wie sie die des ersten Teils in Marius Maximus besafsen, 
und dann haben sie in einigen ihre besondere Zwecke ver- 
folgt, welche sich mit der Einfachheit einer Biographie nicht 
recht vertragen; so gleich die erste den, das Ideal eiaes Senats- 
kaisers in dem das Beste wollenden, aber schwachen kaiser- 
lichen Jiingling darzustellen und zu feiem, woriiber sie die 



1) hi kurzer tJbersicht ist das VerhHltnis der drei Viten zu ein 
ander folgendes: 

Seueri 

1 aus A. 



V. Marci 
I aus Vorlage A. 



II - - B mit 

Anrede. 
lU - A. 

IV - - X. 



II - B mit 
Anrede. 
IIT - A. 



Pescennii 

I aus A mit Anrede des Diocl. u. 

tybergang zu Clodius. 
II - B. 



128 Il^* Eomposition und Znsammenfassung. 

bei weitem langste der ganzen Sammlung geworden ist, ein 
Mifsverhaltnis, welches noch mehr in die Augen springt, wenn 
wir die geschichtliche Bedeutung Alexanders bedenken. Eine 
ahnliche Absicht hatte Trebellius PolKo in der V. Claudii; 
aber wahrend dieser bei jeder Gelegenheit in bewundemde 
Ausrufe und Deklamationen verfallt und die Erzahlung einen 
geringen Raum einnimmt, hat Lampridius eine PuUe Material 
zusammengetragen und lafst die Thatsachen selbst seinen Kaiser 
loben. Seine Vita Alexandri besteht aus fiinf Abschnitten:^) 
I. Vorgeschichte imd Thronbesteigung nebst Omina imperii 

(c. 1-14), 
n. Verwaltung, Gesetzgebung, Gerichtsbarkeit, seinVerhalt- 
nis zu den einzehien Elassen der Unterthanen, Bauten 
und Schenkungen (c. 13 Vhi ergo Augtistum agere coe- 
pit — 28), 
in. Privatleben (c. 29 Afdequam de beUis etc, loqua/ry de 

uita cottidiana et domestica pauca disseram — 44), 
IV. Partherkrieg mit Einleitung uber Kriegszucht und Pro- 

vinzialverwaltung (c. 45 — 58), 

V. Aufbruch zum Germanenkrieg und Tod (c. 59 — 63) mit 

einem Anhang (c. 64) und einer an Constantin gerich- 

teten Auslassung uber das Thema, was den Syrer zu 

einem so trefflichen Ftirsten gemacht habe (c. 65 — 68). 

Das Schema ist klar und durchsichtig, aber nicht des 

Lampridius Eigentum; denn nicht allein, dafs der StoJBf auf den 

zweiten und dritten Teil unrichtig verteilt ist, er kundigt den 

vierten Teil sogar zweimal an: c. 45, 1 Expeditiones hellicas 

Iwbuit, de quibus ordine su^o edisseram und c 50, 1 Cum igitur 

fanttis ac talis imperator domi ac foris esset, iniit Parthicam 

expeditionemj verliert sich aber beide Male in den Vorberei- 

tungen, namentlich in dem Ruhme seiner Kjiegszucht, und 

gelangt erst c. 55 zu dem Krieg selbst {Magno igitiir apparatu 

inde in Persas profectus), der nun in einem einzigen Kapitel 

erledigt wird. Alexander hatte schon bei Lebzeiten zahbeiche 

Lobredner gefunden (48, 7; vgl. 3, 2. 17, 1 f. 29, 2. 37, 9. 64, 5) 

und fiir Ausspriiche, wahre und noch mehr untergeschobene, 



1) S. Dandliker bei Budinger III S. 282—298. 
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bereitwillige Aufnahme und Aufzeichnung; der Senat dankte 
ihm fiir die angestrebte ^Dyarchie' mit der Pflege seines An- 
denkens auch iiber die Regierung des ^Barbaren' Maximinus 
hintiber, der gliickKcher Weise nie nach Bom gekommen ist 
und mit der Tradition seines Vorgangers aufgeraumt hat, und 
so mochten sich bis in die Zeit des Constantin mehrere Dar- 
stellungen gerettet haben, die alle, wenngleich unter Beibrin- 
gung verschiedenen StoJBfes, das Bild dieses Kaisers in der 
gleichen glanzenden Weise gemalt hatten. Von keinem an- 
deren horen wir so haufige Ausspriiche (15, 3. 19, 1; 3; 4. 23, 7. 
28, 2. 32, 2. 33, 3. 37, 1. 39, 7; 10. 40, 10. 41, 1. 42, 2. 
45, 4; 7. 46, 1; 3. 47, 1. 50, 4); auch die wiederholte Erwah- 
nung guter Absichten fallt auf (18, 4. 24, 4. 27, 1. 43, 4; 6.). 
So flofs also dem Lampridius von mehreren Seiten reicher 
Stoff zu. Natiirlich war er nicht imstande denselben zusam- 
menzuarbeiten, obwohl er gleichmafsig gefarbt war: er hat 
einen Autor ausgewahlt und in einen Auszug^) Notizen aus 
einem zweiten, vielleicht noch aus einem dritten ungeschickt ein- 
getragen; so ist in die Geschichte seines Lebens vor der Thron- 
besteigung eine Reihe von Ziigen seiner moderatio als Kaiser 
(4, 1 — 3), die c. 20 nochmals behandelt wird, hineingeraten 
und in die seiner offentlichen Thatigkeit (11) die Darstellung 
seiner litterarischen und kimstlerischen Ausbildung (c. 27, 
5—10, woriiber auch 3, 2—5 und 30, 1—3. 35, 1—3); bei der 
Excerpierung sind in zahlreichen Angaben gerade die Be- 
ziehungen auf das Lemma weggelassen, dieselbe Thatsache wird 
doppelt, in verschiedener Passung, berichtet (18, 2 = 20, 2. 
25, 1 = 52, 2. 25, 2 = 12, 4. 28, 7 = 44, 3. 35, 5 = 67, 2. 
41, 1 = 51, 1, der Tod c. 59, 6—8 = c. 61), ein ungliickliches 
Vorzeichen sogar unmittelbar neben einander.^) Einschiebsel 
haben wir an mehreren Stellen (aufser den obeh S. 112) be- 



1) Der Charakter eines solchen tritt namentlich c. 61, 1 — 3 her- 
vor, wo die Beziehnng auf gewisse Ereignisse ebenso ausgefallen ist wie 
Marc. 17, 7; s. S. 187. 

2) c. 60, 7 tribtmal ascendit, § 8 Hoc tamen omini fuit quod 
ut contionaretwr et faustum aliquid itwrus ad bellum milites adloqui 
diceret, et ita coepit: ^Occiso impe- minu^ fausta oratione coeptauerat. 
ratore Heliogabalo\ 

Die Scriptores Historiae Augnstae 9 
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sprochenen kritiijchen: 25, 10 £ 26, 2f.; 5. 31, 4t 60, 2. 64, 3), 
bedonders aber am Ende eines Abschnittes Anhange, deren 
Inhalt zwar in ihn gehort, aber mit den munittelbar Yoraos- 
gehenden Worten nicht zusammenhangt; z. B. wird c. 37, 7 
bei der 8childerung der Lebensweise aach die kaiserliche Lieb- 
haberei fiir Hasenbraten erwahnt nnd nach dem SehlnfSs des 
Kapitels mit der Fhrase Et qnoniam de lepHSCidis facta est 
mentio zu der Mitteilung eines sich daraus entspinnenden poeti- 
schen Scherzes Qbergeleitet. Ahnlich ist angeschoben an den 
ersten Abschnitt c. 14, 6f., an den zweiten c. 28, 6 (zu 26, 4 
gehorig) und c. 28, 7 (vergL 44, 3), an den dritten c. 44, 
1 — 3, an den ersteu Teil des vierten 49, 3 — 5 und 6, und 
an seinen zweiten c. 53 f. kritische Bemerkungen c. 57 , 2 f. 
(und 52, 2). 

Bei den drei folgenden Werken durfen wir uns kurzer 
fassen, weil schon in der zweiten Untersuchung das Eigentum 
Herodians herausgeschalt und oben S. 109 jBf. die verwirrenden 
Anhange in dem ersten und dritten zerlegt sind. In den V. 
Maximinorum sind Vorgeschichte, Charakteristik und Begie- 
rung des Yaters genau von einander geschieden und in sich 
geordnet: L: c. 1 — 7. IL: c. 8 f. DI.: c. 10 — 24; nur in den ersten 
Teil ist c. 4, 1 — 3 unvermittelt eingeschoben, dagegen durch- 
aus passend die Aktenstticke in den meist herodianischen Be- 
richt des dritten (12, 5—9. 13, 2. 15, 6—16, 7); auch die 
wenigen Angaben iiber den Sohn (27, 1—28, 7) entwickeln 
sich sachgemafs. Es scheint Capitolinus jene Dreiteilung ubei> 
haupt beabsichtigt zu haben; sowohl in der Biographie des 
ersten Gordianus sprichter sich, nachdem er die Vorgeschichte 
bis zur Thronbesteigung gefahrt hat, dahin aus (3, 1): Sed 
priusquam de imperio eitis loquar, dicam pauca de mor^is, als 
auch in der des Max. et B., die mit der Erhebung der beiden 
Kaiser beginnt (4, 5): Sed priusquam de actibus eorum loquar, 
pla^ct aliqua dici de morHms atque genere^ und am Schluls dieses 
Teils c. 7, 6 Haec de utriusque uita comperimus und 8, 1 Haec 
de moribus atque genere\ doch hat er sie nicht durchweg fest- 
zuhalten vermocht. Sogar in der V. des ersten Gordian, die 
ihm iioch am besten gelungen ist, bringt er im zweiten Ab- 
schnitt (3, 1—6, 7) noch einen genaueren Bericht iiber die 
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amtliclie Laufbahn vor der Ausrufung zum Kaiser, wahrend 
der dritte (7, 1 — 16, 4) wieder wie der entsprechende in der 
V. Maxim. regelrecht durchgefuhrt ist. Das geschichtliche 
Auftreten des zweiten Gordian deckt sich mit dem des Vaters, 
sodafs nur die zwei ersten Teile der Behandlung bedurften, 
die noch durch Omina imperii erweitert wurden. Bei dem 
Enkel wird nach kurzen Bemerkungen fiber die Vorgeschichte 
gleich seine Regierung erzahlt (22, 1 — 31, 3) unter Einreihung 
mehrerer Aktenstiicke, welche das schone Verhaltnis zvriLSchea 
ihm und seinem Schwiegervater, dem pratorischen Prafekten 
Timesitheus zeigen sollen, dann in knappen Ziigen der Cha- 
rakter geschildert (31, 4 — 7) und die auf den Tod folgenden 
liblichen Rubriken erledigt (32, 3—34, 5: Palast imd Villa, 
Ehrenbezeugung des Senats gegeniiber den Nachkommen, Opera 
und Spiele, Bestrafang der Morder, Sepulcrum). In der V. 
Max. et Balb. gehen natiirlich der erste und zweite Teil 
(5, 1 — 7, 6) auseinander und miissen gesondert behandelt wer- 
den (mit einer kleinen Abweichung in der Ordnung, indem bei 
Balbinus die Vorgeschichte dem Stemma vorausgeschickt wird); 
die Regierungsgeschichte (8, 2 — 15, 3), welche die Emennung 
des dritten Gordian zum Casar wiederholt (8, 2f. = 3, 2f.), 
ist vnLeder fast ganz herodianisch und nur mit einem unbe- 
deutenden Aktenstiick durchsetzt. Vieles Gemeinsame verbindet 
also diese drei Werke und unterscheidet sie von allen anderen, 
auch von den friiher verfafsten des Capitolinus; es befremdet 
nur, dafs der iiber Herodian hinausliegenden Biographie des 
dritten Gordian eine streng annalistische Porm eigen ist, welche 
die Ereignisse der einzehien Regierungsjahre unter Nennung 
der Konsuln aufzahlt. Von Capitolinus kann sie nicht her- 
riihren, denn warum hatte er nicht auch das herodianische 
Material in sie eingefiigt? Wir werden also fiir diese die 
namliche Abhangigkeit von einer Hauptquelle (von Dexippos, 
s. ob. S. 63 f.) anzunehmen haben, wie sie fiir die anderen von 
Herodian besteht. 

Des Trebellius Thatigkeit zerfallt in zwei getrennte 
H*alften. Recht schablonenmafsig sind die kleinen Biographieen 
gearbeitet, wie ein Vergleich der V. Valeriani iun. (Val. 8, 
1 — 3) und des ^Saloniaus Gallienus' (Gall. 19, 1 — 4) lehrt: 
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Val. 8, 1—8: Valerians Charakter 
nnd kurze Bemerkungen fiber seine 
Wiirde, ob C&sar oder Augustus § 1, 
dann: nihilhahet praedicabilc inuita, 
nisi quod est nobiliter natuHy 
educatus optime et miserabiliter 
interemptus § 2; endlich eine War- 
nuug, seine 6r ab i n s c h r i f t bei Mai- 
land Valerianus imperator auf den 
aiteren Val. zu beziehen § 3. 



Gall. 19, 1—4 Hic Gallieni fUius 
fuit, nepos Vdleriani, de quo qut- 
dem prope nihil est dignum, quod 
in litteras mittatur, nisi quod no- 
hiliter natus, educatus regie, 
ocdsus deinde non sua sed patrts 
causa; darauf eiuige Bemerkungen 
ilber seiuen Namen mit einer In- 
schrift Gallieno iun. Salonino. 



So bestehen auch die V. tyrannorum meist aus einem 
knappen Bericht und daran sich schliefsenden Ausfiihrungen 
(von hochst zweifelhaftem Werte) und oft auch Schriftstticken f 
z. B. die des Regalianus (c. 10) aus einem historischen Kem 
§ If., aus einer albernen Anekdote (§ 3 — 7 Mirahile fortasse 
uideatur etc), einem Brief § 8 — 12 und einer Deklamation 
§ 14—17; vgl. c. 3. 8. 9. 11. 21. 

Etwas Besseres hat er in den grofseren Biographieen ge- 
leistet. Die V. Gallienorum konnte die Vorgeschichte ent- 
behren, da sie in der des Valerian abgemacht war (Gall. 19, 7); 
so beginnt sie gleich mit dessen Gefangennahme und erzahlt 
nur Galliens Regierung, ebenfalls in annalistischer Porm, also 
vielleicht nach derselben Quelle wie Capitolinus die des dritten 
Gordian, im Ganzen geordnet und nur 12, 2 — 5 durch ein 
lastiges Einschiebsel gestort, bis c. 15 Haec uita Gallieni fuit, 
breuiter a me litteris intimata, daran eine Charakteristik (16, 
1 — 18, 1) und eine Aufzahlung seiner ^Opera' (18, 2 — 5) an- 
fiigend, dann aber mit der Erklarung abbrechend, dafs es zu 
langweilig sein wiirde, alles dies aufzuzeichnen, und auf die 
Tagebticher des Palfurius Sura verweisend. Nach den wenigen 
Zeilen uber Saloninus (s. ob.) kehrt er indes nochmals zu 
Gallienus zurtick, um iiber seine Regierungsdauer kurz das 
Notige anzugeben und um das Buch tiber die Tyrannen anzu- 
kiindigen (19, 5 — 20, 1), aber sogar damit ist die Biographie 
noch nicht zu Ende; es folgt noch eine Anekdote iiber Salo- 
ninus, eine nochmalige Ankiindigung der Tyrannen und ein 
Anhang, tiber welchen schon S. 112 gesprochen ist. 

Die V. Claudii soll allein der Verherrlichung dieses 
Kaisers dienen und verlafst sehr oft die Bahn der Erzahlung, 
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zeigt aber dabei ein hoheres Konnen als die Biographieen des 
ersten Teils der H. A., deren Verfasser es weder zu einer sol- 
chen Ubersichtlichkeit noch zu dem Geschick die Thaten als 
Ausgangspunkte fiir Lobreden zu benutzen gebracht haben; 
sie teilt sich in vier Abschnitte, einen Panegyricus c. 1 — 4, 
eine geordnete Darstellung der Kriege bis zum Tod c. 5 — 12, 
Stemma und Charakter (c. 13 Quoniam res hellicas diximmy de 
Claudii genere et familia saltim pauca dicenda sunt etc.) und 
einem die ludicia principum und ein Senatusconsultum ent- 
haltenden Anhang c. 14 — 18. 

Ahnlich war die V. Valerianorum angelegt, von welcher 
nur der Schlufs auf uns gekommen ist, Briefe orientalischer 
Konige iiber die Gefangennahme des Kaisers und Abweisung 
der vordringenden persischen Macht durch Odenatus und als 
Anhang (Et ut scias) eine die Tuchtigkeit des alteren Valeria- 
nus erweisende Senatsverhandlung, darauf in einem halben 
Kapitel die Biographie des jiingeren und die Uberleitung zu 
der nachsten. 

Vopiscus zeichnet sich vor den librigen Scriptores durch 
eine bei jeder Gelegenheit hervorquellende breite Redseligkeit 
aus, die freilich ebenso auf der Oberflache verlauft wie seine 
Geschichtserzahlung; nicht nur schickt er allen seinen Bio- 
graphieen langere Einleitungen voraus, der ersten eine Vor- 
geschichte der Entstehung, den anderen allgemeine Betrach- 
tungen iiber das Interregnum, iiber die Schwierigkeit der Lebens- 
beschreibung von Thron-Usurpatoren und iiber den Schicksals- 
wechsel in der romischen Geschichte: jede Gelegenheit nimmt er 
wahr, sich in Gemeinplatzen zu ergehen^) und sich iiber sein 
Programm auszusprechen. Auch auf seine Kritik thut er sich 
viel zu gute. Ein ganzes Kapitel beschaffcigt sich mit der 
Prage, ob Firmus nur ein ^Rauber' oder ein ^Tyrannus' ge- 
wesen sei (Firm. 2), mehrere kritische Einschiebsel unter- 
brechen die Erzahlung oder werden an sie angehangt (Aur. 
15, 2. 16, 2-17, 5. 24, 2-9. Tac. 7, 5—8, 2. Prob. 3, 2—4. 
7,5), Quellen werden ungewohnlich haufig citiert und sehr 



1) Dafs dieselben rhetorische t]l)ung verraten, ist schon oben S. 18 f. 
zagegeben; klar geordnet sind sie freilich nicht immer; s. unten S. 134. 
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viel Aktenstiicke eingefloehten. ^) Am besten geraten ist ilim 
(lie V. Probi, welche mit des Trebellius V. Clandii die pane- 
gyrische Tendenz gemein hat, aber diese in der Beherrschang 
und Ordnung des Stoffes iibertrifft. Die Vorgeschichte nnd 
die Thronbesteigung mit ihren vielen Einlagen nimmt aller- 
dings etwa die Halfte des Raumes ein^ aber alles schreitet 
regelrecht vorwarts bis zum Tode des Kaisers^ der an Stelle 
der Charakteristik mit einem lebhaften Panegyricus gefeiert 
wird (c. 22 f.); der Ausfiihrung einer Skizze 20, 3 — 6, in wel- 
cher er bereits das Gltick angedeutet hatte, wenn sein Wort 
Bretii milites necessarios non futuros bei langerer Regierui^ in 
Erfiillung gegangen ware^j, worauf noch ein Eapitel mit An- 
gaben uber seine Nachkommen und die Aufaahme der Trauer- 
nachricht bei Senat und Volk und der Verheifsung der nachsten 
Biographie den Abschlufs bildet. 

tJher die V. Taciti war wenig zu berichten; ftlr seine 
inneren Mafsregebi, seine Lebensweise und die wenigen auliseren 
Ereignisse aus seiner Regierung und seinen Tod genfigte je 
ein Kapitel (c. 10, 11 und 13); was vorausgeht (c. 2, 3 — 9, 6), 
ist die Darstellung der Wahl dieses Senatskaisers, Ergiisse der 
Genugthuung und Aktenstiicke dariiber; dann folgt ein kurzes 
Leben seines Bruders Florianus, Angabe der Regierungszeit, 
ein Orakel iiber seine Nachkommen, fiir die Rubrik der con- 
giaria ein ^Vacat', die imago und die Pamilie (14, 1 — 16, 4), 
und nun eine bombastische Ankiindigung der V. Probi (16, 
5 — 8), ein Anschiebsel mit den omina imperii et mortis (c. 17 



1) tJber den historischen Wert s. d. nachste Unters. 

2) Sogar Wendungen wiederholen sich: c. 20, 6 orbis terrarutn non 
arma fdbricahitm und 23, 3 arma non erant fabricanda. Es darf nicht 
unerwahnt bleiben, dafs dieselbe Erscheiaung schon in der Einleitnng 
zu beobachten ist; diese war mit c. 2 , 2 eigentlich schon zu Ende ge- 
filhrt; ehe dann aber die Biographie selbst beginnt, wird noch einmal 
angesetzt, um den schon vorher behandelten Gedanken, dafs dde Grdfse 
eines Helden durch die seines Historikers bedingt sei, durch Beispiele 
zu belegen, das eigene Programm nochmals in breiterer Fassnng vor- 
zulegen (2, 6—8 = 1, 6) und (kiirzer) die V. Probi anzukundigen (2, 9 
= 1, 3 — 5). Man wiirde an eine angefangene aber nicht vollendete 
t)berarbeitung denken mfissen, wenn in Schfilerarbeiten nicht 3.hnliche8 
begegnete. 
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mit dem Schlufs Sed qwmsque ultra progredimur? sunt a qui- 
Tms ista dicantur. nos ad Prdbum et ad Probi gesta insignia 
reuertemur) und der c. 12 in Aussicht gestellte Anhang mit 
Briefen, welche die Freude des Senats liber die Wahl des 
Tacitus bezeugen sollen (c. 18f. s. ob. S. 109). 

In den Quadrigae tyrannorum ist die Dreiteilung 
Stemma und Vorgeschichte, Lebensweise und aufsere Erschei- 
nung^ Usurpation und Tod durchgefiihrt und unter Zuhtilfe- 
nahme von Einlagen, einer Polemik gegen kleinliche Biogra- 
phen (c. 6) und einem Exkurs tiber die Agypter (7, 4 — 8, 10), 
trotz der Durftigkeit des Materials die Ausdehnung der V. Tac. 
ohne den Anhang etwa erreicht. Das Gleiche gilt von dem 
letzten Werk, der V. Cari etc, in welchem aber sachgemafs 
der erste Teil bei den Sohnen ausgefallen ist; dafiir ist bei 
dem Vater tiber die Abstammung sogar sehr ausftihrlich ge- 
handelt, wahrend Vopiscus tiber die Geschichte seiner Regie- 
rung und den persischen Krieg rasch hinwegeilt, um bei dem 
Tod langer zu verweilen. In die Geschichte von Numerianus 
und Carinus spielt die Rticksicht auf Diocletian schon stark 
hinein, dem auch ein langerer Exkurs gewidmet ist (c. 14 f.). 

Mtissen wir in diesen Viten dem Verfasser die Fahigkeit 
einer leidlichen Anordnung zuerkennen, so verwundert uns um- 
somehr die in der V. Aureliani herrschende Verwirrung. 
Geniigte jene tiberhaupt nur fiir einen leichter zu tibersehen- 
den Stoff oder war sie zu Anfang noch nicht ausgebildet? Der 
Kern c. 3, 1 — 37, 4 enthalt schon eine fast voUstandige Bio- 
graphie: Geburt, Eltem, omina imperii und kurze Charakte- 
ristik (3, 1 — 6, 2), primti egregia facinora (6, 3—15, 6), Er- 
hebung auf den Thron (16, 1), chronologische Kriegsgeschichte 
(18, 2 — 34, 6), Geschenk an das Volk, Gesetzgebung, Einrich- 
tung von Priesteramtem, Bauten (35, 1 — 3), Ermordung (35, 
4—36, 6), Sepulcmm, Aufeahme des Todes, Regierungszeit 
(37, 1 — 4). Ganz glatt entwickelt sich freilich auch dieses 
Sttick nicht; ich meine dabei weniger den Mangel einer an- 
gemessenen Raumverteilung — die Kftrze der Charakteristik 
mochte man vielleicht ausgeglichen sehen durch die ludicia 
principum (7, 3 — 9,7. 11, 1 — 12,2), gelegentliche Bemerkungen 
(21, 5 — 8) und die durch die gesamte Vita sich hindurch- 
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ziehenden Vorwurfe der Seueritas, Ferocitas oder Crudelitas 
(G, 1. 7, 3. 8, 5. 21, 5; 7. 28, 4. 31, 4; 10. 32, 3. 36, 2f. 39, 3; 
8. 40, 2) — als die Einschiebsel; c. 18, 1 erwahnt eine That 
unter Claudius, nachdem Aurelian c. 16, 1 und c. 17, 5 schon 
auf den Throu erhoben ist, c. 18, 4 — 21, 4 wiederholt ausfuhr- 
licher den Inhalt des kurzen Excerpts 18, 2 — 3 unter Hinein- 
tragung des Befragens der sibyllinischen Biicher. Immerhin 
zeichnet sich dieser Abschnitt vor dem ersten und dritten der 
noch folgenden drei Teile aus, einem Gemisch von kurzen 
Notizen tiber seine Regierung und Lebensweise. Der erste 
(37, 5—39, 9), anhebend mit den Worten Quia pertinet ad 
Aurelianum, id quod in historia relatum est, tacere non debui, 
ermangelt besonders des Zusammenhangs: Tod des Quintillus, 
Herstellung der Ordnung auf dem Erdkreis, iiber die Regie- 
rung der Zenobia, Monetariorum bellum, Behandlung der bei- 
den Tetricus, Bau des Tempels des Sol, Erweiterung der Stadt- 
mauer, Mafsregeln seiner Gerechtigkeit, Ausstattung des Sol- 
tempels, Aufgabe Daciens jenseits der Donau, Grausamkeit; 
der letzte (45, 1 — 50, 5) fafst Angaben tiber Bauten, Kleider- 
ordnung, Schenkungen, Leben am Hofe und tiber das Verhalt- 
nis zum Senat zusammen, ohne innerhalb dieser Rubriken sorg- 
faltig zu scheiden, und schliefst mit den beiden kurzen Satzen: 
Hdbuit tempus praeter seditiones quasdam domesticas fortunatis- 
simum. Poptdus etm Roma/nus amauit, senatus et timuit. Einen 
von diesen beiden Abschnitten vollig abweichenden Charakter 
tragt der zweite (40, 1 — 44, 5), in welchem auch der Freund 
angeredet wird (mi amice 43, 1): Die Wahl des Tacitus, ein- 
geleitet durch die allgemeine Bemerkung: Quam difficile sit 
imperatorem in locum honi prindpis legere, et senatus sancti ordi- 
nis grauitas probat et exercitus prudentis auctoritas (mit Akten- 
stticken), einiges wenige tiber die Nachkommen des Aurelian, 
eine Deklamation tiber das Thema tam paucos bonos extitisse 
prindpes, cum iam tot Caesares fuerint nebst Beantwortung der 
Frage quae res malos prindpes faciat, allgemeine Beurteilung 
des Kaisers und eine ihm gegebene Prophezeiung, welche auf 
eine Verherrlichung des Claudius und Constantius hinauslauft. 
Hier erkennen wir ebenso den Verfasser des Grundstockes 
wieder, wie die beiden anderen Abschnitte uns an Viten des 
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ersten Teils und an die capitolinisclien des zweiten erinnern; 
es sind unverarbeitete Nachtrage, und zwar entstammen sie 
der namlichen Kaisergeschichte, welche auch von Eutrop und 
Aurelius Victor und an vereinzelten Stellen in dem ersten 
(Haupt-)Teile unserer Vita benutzt worden ist.^) 

Hat uns so die Betrachtung der Komposition auf die ge- 
meinsame Nachbildung des Schemas des Sueton und Marius 
Maximus und demnach auf eine gewisse Gleichmafsigkeit in 
dieser Beziehi^ig gefuhrt, so bemerken wir in dem Charakter 
des Stoffes eine entschiedene Anderung mit Alex. Severas, 
dann wieder bei Beginn der Viten des Trebellius und des 
Vopiscus. OiBfenbar ist derselbe bis zu den letzteren noch 
nicht durch so viel Hande gegangen, wie bei demjenigen Teil 
der Biographieen, welche schon Marius Max. bearbeitet hatte. 
An Ftille der Daten — wir wagen sie hier nicht nach ihrer 
Glaubwiirdigkeit ab — stehen diese hinter jenen zuriick, aber 
was sie bringen, ist noch ausfiihrlicher, breiter und mit mehr 
Beiwerk ausgestattet. Dort hingegen hat das Streben nach 
moglichster Kiirze vorgewaltet, wobei freilich das Ungeschick 
oft wichtige Angaben und Worte wegliefs oder die Satze schief 
wendete und dadurch nicht allein den Zusammenhang der Rede 
sondem auch die chronologischen Beziehungen aufhob. 

Einige Beispiele aus der V. Pii haben wir schon oben 
S. 107f. besprochen, einige andere mogen hier einen Platz fin- 
den: Marc. 17, 7 m munere autem puUico tam magnanimtis fuity 
ut centum leones una in missione simul exhiberet, et sagittis intcr- 
fecit eos wird erst dadurch mit dem vorausgehenden Bericht 
iiber das Verhalten des Kaisers nach der Beendigung des Marco- 
mannenkrieges in Verbindung gesetzt, dafs wir aus dem paral- 
lelen des Eutrop (VTQ 14) post uictoriam erganzen (s. S. 93); 
c. 12, 7ff. wird der syrische Triumph der beiden Kaiser erzahlt, 
§12 fortgefahren: inter cetera pictatis eius haec quoque mode- 
ratio praedicanda est: funambulis post puerum lapsum culcitas 
subici iussit] es ist demnach nicht nur die Beziehung auf jenen 
fortgefallen (namlich dafs das Unterlegen von Kissen bei seinen 

1) Daher die Wiederholungen, vgl. mit 89, 2: 25, 6; mit 39, 2: 
21, 9; mit 39, 8: 21, 6, s. ob. S. 88f. 
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Spielen erfolgte), sondern aueh, weil soeben von der mode- 
ratio des Marcus die Rede gewesen war (sed M. tanta fuit 
moderatione), der ganzen Bemerkiing eine unrichtige Wendung 
gegeben, als ob wir uns hier in der Rubrik Tietas' befanden. 
V. Carac. 4 werden die Hinrichtungen nach der Ermordung 
Getas aufgez*ahlt, § 5 die Gefahr des Stadtprafekten Cilo er- 
wahnt und § 7 fortgefahren: multas praeterea postea caedes in 
tirbe fecit] dazwischen aber steht der Satz % 6 et cum idem 
Cilo sublata ueste senatoria nudis pedibus db urbanicianis raptus 
esset, Antoninus seditionem conpressit-^ in dieser Fassung vollig 
unverstandKch; nach Dio LXXVII 4 wird in der Vorlage etwa 
erzahlt worden sein: die von Carac. beauftragten Soldaten 
schleppten ihn bereits zum Tode; da emporte sich das Volk 
mit den stadtischen Soldaten (rovg 6r(fccTL6rag rovg aertxo^dg) 
dagegen, sodafs sich der Kaiser gezwungen sah seinen Befehl 
zu verleugnen, aber den allgemeinen Unwillen nur dadurch 
beruhigte, dafs er seinen einstigen Erzieher Cilo selbst mit 
dem Mantel schtitzte. Auch flir die Erklarung von V. Getae 
c. 6 mufs Dio herangezogen werden. Perner ist mitten in die 
Charakteristik Hadrians 20, 13 der Satz eingeschoben cppidum 
Hadrianotheras in quodam locOy quod illic et feliciter esset uena- 
tus et ursam occidisset dliquando, constituit] die Hauptsache fehlt, 
namlich dafe er ein leidenschaftlicher Jager war (2, 1. 26, 3; 
vgl. Dio LXIX 10, If.). V. Carac. 9 zahlt die Bauten und 
Schenkungen auf und berichtet darunter § 7f.: ipse CaracaTli 
nomen accepit a uestimento, quod populo dederat, demisso,usque 
ad talos. quod ante non fuerat. unde hodieque Antoninianae di- 
cuntur caracdllae huiusmodi, in usu maxime Romanae plebis fre- 
queiitatae] worauf es hier ankam {quod populo dederat) ist in 
den Nebensatz gebracht; auch in § 10 ist die Oi;dnung ver- 
kehrt. Die V. Hadr. 5, 1 — 8, 11 excerpierte Unterlage ent- 
hielt eine chronologische Aufzeichnung der ersten Regierungs- 
handlungen, auf welche auch die Fortsetzung (9, 1 Inter haec 
tamen et multas prouincias a Traiano adquisitas reliquit) hin- 
deutet; Spartian jedoch hat gemeint eine Charakteristik vor 
sich zu haben und danach die Satze eingerichtet (Plew, Hadr. 
S. 50flf.). Selbst in der Erzahlung zeigt sich solche Verwir- 
rung (tiber Marc. 27, 9ff. s. Phil. XLHI S. 166) oder es ist 
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die Hauptsache ganz iind gar ubergangen oder nur nebenbei 
erwahnt, z. B. in der V. Clodii die Emporung (Phil. a. a. 0. 
S. 165). Noch haufiger storen uns natiirlich Liederlichkeiten 
und Fluchtigkeiten im Ausdruck, wie sie ebenfalls bei eiligem 
Excerpieren leicht vorkommen, Weglassung des Subjekts (in 
der V. Carac. wird der Name c. 1, 1 und dann erst wieder 
8, 4 genannt) und zu Mifsverstandnis verleitender Wechsel 
desselben, unklare Beziehungen des Pronomens u. dergl. Im 
Ganzen sind durch solche Fehler die Nebenviten in hoherem 
Grade^) entstellt, wahrend der Anschlufs an eine Quelle eine 
klarere tTbersichtlichkeit gewahrte. Einem Kommentar mufs 
es iiberlassen bleiben auf alle diese Fehler aufmerksam zu 
machen; hier sollte die Art der Arbeit nur durch einige Bei- 
spiele charakterisiert werden. 

Von den Biographieen des 2. Teils (Alex. Sev. — Max. 
et B.) weist diese Eigentiimlichkeiten am meisten die erste, 
die des Alex. Sev., in denjenigen Abschnitten auf, welche sich 
auf knappe Angaben beschranken und nicht in den Ton des 
Panegyricus verfallen; c. 26, 5 ist die von dem Zusammenhang 
geforderte Ehrenbezeugung, welche den beriihmten Juristen 
Paulus und Ulpian durch Statuen zu teil wurde, in den unbe- 
stimmten Ausdruck verallgemeinert: P. et V, in magno Jionore 
hcibuit] § 9 steht die Hauptsache in dem Folgesatze (mit ita 
uf), 51; 1—4 fehlt die Beziehung auf den Krieg u. s. f. Die 
Zergliederung der drei folgenden Werke ist schon ob. S. 50 ff. 
fiir die auf Herodian beruhenden Teile versucht worden, die 
aufserdem zu Rate gezogene Biographie mufs aber ebenfalls 
nach dem suetonischen Schema rubriciert gewesen sein. Gord. 
3, 1 heifst es namlich nach einem kurzen Uberblick iiber das 
Leben des altesten Gordian bis zu seiner Thronbesteigung 



1) Die in diesen Beziehungen tibertriebenen Behanptungen Plews 
(in dem Progr. dber Mar. Max.) sind anch von Klebs, Bh. M. 43 S. 325 f. 
beschr3.nkt worden. Ebenso wenig kann ich seiner Folgernng, dafs dieser 
Umstand auf die Benutzung sekund9.rer Quellen in den Nebenyiten hin- 
weise, beipflichten; sie beruht auf der Yoraussetzung einer viel zu weit 
gehenden Abhangigkeit der H. A. von ihren 6ew*£ihrsmaDnem , denen 
er sogar die Einleitung der Biographieen zuschreiben mCchte. S. Philol. 
a. a. 0. S. 167. 
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Sed priiisquam de imperio eius loqtuxty dicam patica de maribus, 
wahrend eine DarsteUimg seiner geistigen Entwickelung nnd 
staatlichen Laufbahn bis zn jenem Zeitpnnkte ( — 4, 6) folgt, 
erwagen wir daher^ dais uber die einzebien Amter meist 
irgendwelches Urteil gefallt {Quaesturam magmficentissimam 
(^essit — praekiram nobHem gessit, — in cansulatu darior fuit 
sui temporis considibus) nnd Qber seine Schenknngen nnd Spiele 
ausfuhrlich berichtet wird, so werden wir annehmen mnssen^ 
dais Capitolinns in seiner QueUe eine Schilderung des Gebranchs 
seines Beichtums Yor sich hatte; der Gresichtspunkt der Mores 
tritt bei ihm selbst erst c. 6 hervor (ygL c. 7, 1 Sed boni mores 
nihil ei profuerunt). 

Am wenigsten machen den Eindruck eines Excerpts die 
Viten des TrebeUius und Vopiscus; nicht nur die vielen rhe- 
torischen Ergusse, auch der breitere Charakter der Erzahlung 
lassen uns ihre Versicherung, nnter Verzicht auf jede Wohl- 
redenheit aUein die Sache darsteUen^ also unter die ^curiosi' 
gerechnet werden zu woUen^ nicht eben emst gemeint er- 
scheinen; der Nachfolger hat sichtUch in dieser Richtung den 
ersteren noch zu uberbieten gesucht. Ein Vergleich ihrer Bio- 
graphieen und dann derjenigen des ersten Teils mit den Epi- 
tomis des Eutrop und AureUus Victor wird den Unterschied, 
welcher in der CTberUeferung des Stoffes durch die H. A. be- 
stehty am deutUchsten zeigen. 

AbsichtUch aufser acht gelassen ist bis jetzt die Thatig- 
keit desjenigen, der durch eine Auswahl aus den Werken der 
vier ersten Biographen und durch Hinzunahme der samtUchen 
der zwei letzten die Sammlung hergesteUt hat, welche wir 
unter dem Titel der Scriptores Historiae Augustae begreifen, 
des Schlufsredakteurs. Hat sich dieselbe auf eine einfache 
Aneinanderreihung derjenigen Biographieen, welche sich ihm 
aus irgend einem Grunde empfahlen, beschiankt oder hat er 
sich Anderungen zur HersteUung einer gewissen Gleichmafsig- 
keit und Zusatze aus dem ihm gegenwartigen Wissen oder 
aus sonst ihm bekannten QueUen gestattet? Das erste scheint 
mir durch die WiUkur, mit welcher die Alten bei solchen Auf- 
gaben verfuhren, und durch die geringe Achtung, welche sie 
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firemdem litterarischen Eigentum zollten, ausgeschlossen; die 
scharfe Trennung, welche fiir uns zwischen freier Nacherzahlung 
und wortlicher Wiedergabe besteht, kannten sie nicht; sie 
scheuten sich ebenso wenig von dem Vorganger mit dem Stoff 
auch die Form zu entlehnen, wie in Urkunden den Wortlaut 
zu ktirzen und zu verandem. Es fragt sich nur, wie weit 
der Redakteur eingegriffen hat. Sogar ein Excerpt aus den 
urspriinglichen Biographieen des Spartian u. s. w. hat 0. Lin- 
senbarth^) in unserer H. A. sehen und dies fur die des Vopis- 
cus nachweisen woUen, imd noch ktirzlich hat Fr. Riihl (Rh. 
M. 43 S. 598) seine Geneigtheit 'an eine teilweise Epitomie- 
rung zu glauben' ausgesprochen; allein jene Begriindung setzt 
sich nur aus subjektiven Erwagungen zusammen und beruht 
auf einer zu giinstigen Meinung iiber den Stand der romischen 
Litteratur unter Diocletian und Constantin; eben die Stellen, 
welche am bestimmtesten nach einer Epitomierung aussehen, 
die oben (S. 91ff.) behandelten Kapitel der V. Marciund Seueri, 
lehren uns mit unwiderleglicher Sicherheit, dafs diese Form 
schon von Capitolinus imd Spartianus herruhrt und die grofse 
Ungleichheit zwischen ihnen und den vorausgehenden durch die 
Autoren selbst verschuldet ist. Auch das Nivellement ihrer Vor- 
ganger hat nicht allzutief eingeschnitten, sodafs sich z. B. bis 
in unsere H. A. hinein die ungewohnlich vielen Omina haben 
retten konnen, mit welchen die Kaiser Hadrian und Septimius 
Severus in dem Wunsche, ihre Herrschaft als eine von den 
Gottem vorausgesehene und bestatigte erscheinen zu lassen, 
ihre Autobiographieen ausgestattet hatten (Hadr. 2, 4; 8 f. 3, 5; 7. 
Seu. 1, 6 — 10. 2, 8f. 3, 4f. 10, 4). So werden wir also auch 
bei dem Schlufsredakteur nicht an eine gewissenhafte Durch- 
arbeitung des Stoffes zu denken haben, hochstens dafs der 
OberflachKchkeit bemerkbare Widerspriiche zwischen den Viten 
beseitigt oder verwischt worden sind (s. unten); femer wer- 
den die Verweisungen von einer Vita auf die eines anderen 
Verfassers von ihm eingeschoben sein (Gemoll S. 8f.)^), auch 

1) Der rom. Kaiserbiograph Flayius Vopiscus, Progr. d. Ereuznacb. 
Gymn. 1876. 

2) Als Beleg dafiir, dafs diese nicht stimmen, wird immer wieder 
Ver. 11, 2—4 Nota est fabula, quam Marci non capit uita etc. angefiihrt, 
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die Durchfuhrung gewisser eigentumlicher Namensformen, wie 
die des Caesar Helius (st. Aelius) und Caracallus (nach dem 
griechischen KaQciicaXXog) setze ich auf seine Rechnung. Be- 
sonders frei scheint er im Weglassen aller personlichen Zu- 
thaten des Biographen vorgegangen zu sein. Warum wird nur 
die V. Aelii mit.einem Widmungsbrief erotfnet, die nicht ein- 
mal die erste der von Spartian verfafsten ist? SoUten alle 
anderen Biographieen einer Widmung an der Spitze entbehrt 
haben? Bei Vopiscus, der sie verschiedenen Preunden gewidmet 
hatte, waren solche jedenfalls notwendig. Aber Aelius stand 
an der Spitze derjenigen, welche zwar die Casarwurde aber 
nicht die eines Augustus bekleidet haben, wie es eben jener 
Brief dem Diocletian auseinandersetzt: dies hat jene Einleitung 
fiir unsere Sammlung gerettet. Ahnlich hat Opilius Macrinus 
als der erste der Kaiser von geringer Regierungsdauer, deren 
Leben daher schwer festzustellen sei, seine Vorrede behalten; 
eine solche ware auch dem Avidius Cassius als dem ersten 
^Tyrannen' zugekommenj doch hat der Redakteur wohl eine 
solche bei Vulcacius nicht vorgefunden und hat sie daher bei 
dem imchsten, dem Pescennius, wo sie ihm wieder Spartian 
lieferte, nachgeholt. Grofse Geduld hat er gegen die Redselig- 
keit des Vopiscus bethatigt, auch gegen Trebellius in dem 
Panegyricus auf Claudius, wahrend nur wenige, sachliche Worte 
jetzt noch die Viten des Verus, Geta, Heliogabal, der Maxi- 
mine, der Gordiane und der 30 Tyrannen einleiten. Ist jener 
aber kein prinzipieller Gegner von Vorreden gewesen, so ver- 
missen wir sie doppelt an dem Kopf der Sammlung. Zwar 
die handschriftliche Uberschrift iiber dem Verzeichnis der Viten 
beginnt mit Hadrian: Vitae diuersorum principum et tyrannorum 
a diuo Hadriano usque ad Numerianum diuersis conpositi (sic), 
aber wie das Verzeichnis, so besitzt auch der Titel geringe 
Gewahr und ist in der Angabe des letzten Kaisers ungenau.^) 

da sicli diese Gescbichte im Leben des Marcus findet (c. 15, 5; Giam- 
belli p. 448); jene Worte bedeaten aber 'welche mit dem Leben des M. 
nicht yertrM,giich ist'. — DaTs diese Verweisungen fur die Bestimmnng 
der Autorschaft gewichtlos sind, hat schon Bichter S. 39 bemerkt, spHter 
auch Gemoll S. 8f. 

1) Der Titel der Biographie selbst z3,hlt die drei letzten Kaiser iu 
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Die Vermutung liegt daher nalie genug, dafs urspriinglich die 
Sammlung, deren Anfang mit Hadrian nicht recht begreiflich 
ist, ebenso wie das Werk des Marius Maximus sich an Sueton 
anschlofs und die beiden ersten Viten mit der Einleitung ver- 
loren gegangen sind; auch nach der V. Max. et Balb. ist ja 
eine grofse Liicke, und wo der Text mit den letzten Kapitebi 
der V. Valer. wieder einsetzt, zeigen die aus kummerlichen 
Bruchstucken von Worten bestehenden Kapitel Val. 8 und 
Gall. 1 — 4 die durch aufsere Einfliisse tibel mitgenommene Be- 
schaffenheit des Archetypus. 

Mommsen ist ebenfalls ohne die Annahme einer derartigen 
Bedaktion nicht ausgekommen, aber er hat sich durch Dessaus 
Darlegungen bestimmen lassen aufser dem constantinischen 
Diaskeuasten noch einen zweiten um die Wende zum 5. Jahrh. 
aufzustellen^), wenn er auch von einer genaueren Bestimmung 
^ 

der Altersreihe Carus, Carinus, Numerianus anf, in ihr selbst aber folgen 
sie anf einander Carus, Num., Carinus, was Vop. aach begriindet c. 10: 
Haec de Caro satis esse credo. ueniamus ad Numerianum. huius et iu/nc- 
tior patri et admirdbilior per socerum suum fa^cta uidetur historia. et 
qtMmuis Carinus maior aetate fuerit, prior etiam Caesa/r quam ^Numeria- 
nusy sit nwncupatus, tamen necesse est, ut prius de Numeriano loquamur, 
qui patris secutus est mortem, post de Carino. Anch sonst schwankt er: in 
der Ankiindigang hatte er noch die erstere gew^hlt (Firm. 1, 4. Bonos. 15, 
10), wie anch der Biograph I^abins Ceryllianns (Car. 4, 3), beim Abschlufs 
h§,lt er die andere ein (18, 3): Hic trium principum fuit finis, Cari, 
Numeriani et Carini, folgt jedoch trotzdem gleich daranf (19, 1) wieder 
dem Alter MemordbHe maxime Cari et Carini et Numeria/ni hoc habuit 
imperium, quod etc. Ich wflrde dieser Inkonsequenz geringen Wert bei- 
messen (anch Firm. 1, 4 liegt eine solche in der Eeihenfolge der Tyran- 
nen vor), wenn Yopiscus nicht mit Bewufstsein den Carinus ans Ende 
gebracht hatte. So wird mir nicht blofs der Titel der Biographie, son- 
dern zugleich der der Sammlung yerd3,chtig. Fiir das diuersis bietet 
der handschriftliche Titel Indpiunt panegyrici diuersorum VII eine Ana- 
logie. Mommsen Herm. XIU S. 300 f. hielt Vitae Caesarum fiir das 
ursprungliche. Die Bezeichnung Scriptores historiae Augustae ist aus 
ihnen selbst entlehnt — Vopiscus nennt so Tacitus (V. Tac. 10, 3) — ; 
handschriftlich bezeugt ist sie nicht und ist auch erst allm&hlich in den 
Ausgaben des 17. Jahrh. yon den- sSmtlichen Darstellem d^r r5m. Kaiser- 
geschichte auf Aelius Spartianus und Genossen beschr3,nkt worden. 

1) Ahnlich Giambelli S. 443 f.: al periodo cioe che corre da Gra- 
ziano e Teodosio ai figli di costui, Arcadio ed Onorio. 
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absieht, ^in wie weit dieser sachlich und spraclilich die Vor- 
iage umgestaltet hat' (S. 277). Ich denke die Beweiskraft der 
Stellen, weiche Dessau auf diese Zeit hinfiihrten, teils beseitigt 
zu haben teils noch beseitigen zu konnen; die Vermutung 
Mommsens, dafs die zwei grofseren Abschnitte, welche sich, 
der eine in der V. Marci mit Eutrop, der andere in der 
V. Seueri mit Aurelius Victor zum Teil wortlich decken, aus 
diesen selbst von einem spateren Diaskeuasten eingefiigt seien, 
ist ebenfalls bereits S. 93 f. 97 f. widerlegt.^) Hatten wir es nur 
mit einem einzigen Pall der Art in der H. A. zu thun, dafs 
mit der Anrede des Kaisers die Biographie einen gewissen Ab- 
schlufs hat und der auf jene folgende Abschnitt vorher schon 
Behandeltes in einem anderen Tone der Erzahlung wiederholt, 
so liefse sich an irgend einen Zufall, z. B. Auslassung einer 
zweiten Anrede an dem jetzigen Schlufs denken; da er aber 
dreimal T^derkehrt und immer so, dafs mit ihr der Verfasser 
hatte aufhoren konnen, so werden wir darauf hingedrangt, dafe 
die angeschobenen Stvicke einen anderen, spateren Verfasser 
haben, am natiirlichsten den Schlufsredakteur, der also unzu- 
frieden mit dem diirftigen zweiten Teiie der V. Marci und 
Seueri und der Kiirze der V. Pescennii noch ein Stiick hinzu- 
fiigte und so jene wunderliche, mir sonst nicht erklarliche Ord- 
nung verschuldete. Allerdings miissen wir dann annehmen, 
dafs er in der V. Marci, fiir welche sich seine Arbeit auf 
9 Kapitel ausdehnt, denselben Biographen herangezogen hat, 
wie der Verfasser des ersten Teils; denn der Charakter der 
Berichterstattung stimmt im ersten imd dritten durchaus liber- 
ein und in beiden wird eine scharfe Trennung des Lebens des 
Marcus durch den Tod des Verus vorausgesetzt (Sed Marco 



1) Wird einmal prinzipiell eine zweite tyberarbeitung in Theodo- 
sischer Zeit einger3>amt, ohne dafs ihre Greuzen scharf gezogen werden, 
80 wird der historische Wert der gesamten H. A. fast anf die n§.mliche 
Stufe heruntergedrilckt, auf welcher sie stehen wilrde, wenn sie von An- 
fang bis Ende damals yerfafst w3,re, wie dies Elebs II S. 2 richtig aus- 
gesprochen hat Den Schlufs der tyr. 81, 7—33, 8 (nebst c. 20), den 
Mommsen (S. 272 f) ebenfalls dem ^Sammtredakteur' zuwies, haben 
Klebs I S. 464—457 (vgl. II S. 9f.) und WOlfflin S. 637 f. uberzeugend fQr 
Trebellius zurtickgewonnen. 
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Antonino haec sunt gesta post fratrem begiimt der dritte); da 
jedoch Marius Maximus, der an jenem Punkt das erste von 
seinen zwei Biichem liber das Leben des Marcus schlofs, bis 
zum Ende des 4. Jahrh. zum Verdrufs ernsterer Historiker 
fleifsig gelesen wurde, so lag es bei der Erganzung nahe sich 
an diesen zu wenden. 

SoUte sich aber diese Erganzung auf jene drei Biogra- 
phieen beschrankt haben? Stofsen wir nicht in anderen auf 
ahnliche Verhaltnisse, sodafs wir selbst ohne den Anhalt einer 
an auffallender Stelle stehenden V^idmung auf eine gleiche 
Thatigkeit des Sammlers gefiihrt werden? Ich will von an- 
deren absehen, um nicht allzutief in das Gebiet der Ver- 
mutungen abzuirren, und hier nur auf die des Aurelianhin- 
weisen, deren Komposition mehrfach an die der V. Marci er- 
innert und, wie oben S. 135f. entwickelt ist, ebenfalls einen 
gauzen Abschnitt entbehren kann. 

Indes obwohl wir in der H. A. eine Hand anerkennen, 
welche bei der Zusammenstellung der Biographieen des Spar- 
tian u. s. w. auch selbst in deren Eigentum eingriflf und es 
mit eigenen Zuthaten erweiterte, sichere Spuren einer unter 
Constantin hinuntergehen^en Zeit konnen wir nirgends ent- 
decken, imd wenn jene iiberhaupt Anderungen vorgenommen 
hat, Bymntium hatte sie gewifs nicht stehen lassen sondem 
in Constantinopolis verwandelt^), z. B. Aur. 35, 5 (s. S. 40) oder 
Gall. 6, 8, wo die Zusatze zu einer Andemng nach der Griin- 
dung der neuen Hauptstadt formlich herausforderten: Byzan- 
tiorum ciuitas, clara naiuilHms hellis, claustrum Ponticum, per 
eiusdem Gallieni milites ita omnis uastata est, ut prorsus nemo 
superesset^) 

Hierdurch erhielten wir als Grenze zwischen der Periode 



1) Das gleiche Argament gebraucht MommBen zur Bestimmong der 
Zeit des Solin, praef. p. VI. 

2) Wenn Dessau die folgenden Worte (§ 9): denique nuUa uetus 
familia apud Byzantios inuenitu/r, nisi si aliquis peregrinatione uel mili- 
tia occupatus eiMsit, qui antiquitatem generis nobilitatemque repraesentet 
(S. 3581) aus der Eifersucht eines Altrdmers auf das emporbliihende 
Neurom am Bosporus ableitet (unter Beistimmung von Mommsen S. 273), 
so erscheint mir dies scitius quam uerius. 

Die Scriptores Historiae Aagustae. 10 
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der Bearbeitimg und der des Abschreibens das Jahr 330, imd 
es wiirde die Zusammenstellung des Corpus unmittelbar an 
die zweite Schriftstellerei des Capitolinus und an die des Lam- 
pridius herangeriickt; so liegt die Vermutung nahe, dafs von 
einem dieser Scriptores selbst unsere Sammlung herriihrt. Schon 
Giambelli (p. 434 ff.) hat daran gedacht und den letzteren vor- 
geschlagen, aber ohne irgend welchen entscheidenden Grund; 
dagegen hat uns oben S. 78f. eine Anzahl von Einschiebsehi in 
Biographieen des Lampridius auf die Hand des Capitolinus 
hingelenkt und so werden wir diesen den Schlufsredakteur 
nennen konnen^), der denmach die Beschaftigung fruherer 
Jahre wiederaufnehmend zur VervoUstandigung der Reihe die 
V. Clodii, Maxim., Gord. und Max. et B. neu verfafste imd in 
die iibrigen Viten, eigene und fremde V^erke, aus seiner Lek- 
tiire Zusatze einstreute^) oder sie um ganze Abschnitte er- 
weiterte, durch Verweisung auf andere Biographieen eine aulsere 
Verbindung herstellte^) und allzu augenfallige V^iderspriiche 
zu verdecken suchte.*) So liefse sich auch die Ausdehnung 



1) WClfflin S. 511 ff. hat sich fClr Vopiscus entschieden, mir sehr 
wenig wahrscheinlich , wie ich an anderer Stelle auseinandersetzen 
werde. 

2) Anch die ursprunglichen Verfasser der Viteti haben, oft an 
unrechter Stelle, Znsatze aus einer zweiten Vorlage gemacht, und so 
lafsfc sich die Grenze zwischen diesen und denen des Schlufsredakteurs 
nicht fiberall genau ziehen; beide Arten habe ich in meiner Ausgabe 
durch Winkelklammern ^ y gekennzeichnet, s. ob. S. 129. 

3) S. ob. S. 141. 

4) Vgl. Philol. XLIII S. 161 ff. Plew, Mar. Max. S. 25. Allzuweit 
erstreckte sich allerdings sein Dberblick nicht; z. B. hat er neben Seu. 
6, 10 HeracUtum ad optinendas Brittanias — misit in der folgenden 
Biogr. (Pesc.) 5, 2 H. ad optinendam Bithyniam misit stehen lassen; 
s. Fleckeisens Jahrb. 129 S. 78; ebenso die widersprechenden Angaben 
iiber die Adoption des Aelius und des Verus, s. Philol. a. a. 0. und Ge- 
moll S. 9 f. Tetricus wird von Vopiscus zum Corrector Lucaniae gemacht 
(Aur. 39, 1), bei PoIIio heifst er richtig C. Italiae (tyr. 24, 5, s. unt.). 
Der ^Tyrann' wird in der V. Gall. bald Macrinus bald Macrianus ge- 
nannt (s. Adnot. m. Ausg. zu 1, 2). Spartian erz3,hlt Carac. 10, 5, dafs 
die kaiserlichen Beinamen Germanicm, Parthicus, Arabicus, Alamaami' 
CU8 dem jungen Pertinax zu dem fur ihn yerh2.ngnisyoIIen Witz Adde, 
si placet, etiam Geticua maximus Veranlassung gegeben h3,tten; der Verf. 
der V. Get. 6, 6 aber lafst in seiner Berichterstattung deu ersten, dritten 



w 
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des Zusatzes am Ende der etwa 30 Jahre alteren V. Marci 
und das Zuruckgelien auf einen auch der altertin Faasung zu 
grunde Uegendeu Gewalirsmaim (den Mar. Maximus) leicht 
verstelien, femer die durchgehende Griicisierung der Namen 
Caracallua mid Heliugabalus ond die DuTchfiihrung des 'Opi- 



iind vierten weg iind »etzt dafOi SaTiiiatieus ein, der ubrigens e})eiiBO 
aiif ErdicbtuDg beruht, wie an der eisten Stelle Alamantiicits, und viel- 
leicht (nach Mommaen Hetm. V3I S. 34 f.) auoh Arabicus, wahrend dae 
anthentieche SrUannicug fehlt. Leichter konnte ihm eine Dublett« bei 
Lanpridiua und CommoduK entgehen; der eietere berichtet n^mlich 
Comin. 1, 4 Post haee (nach dem Attentat des jiingeien Claudins Pom- 
peianus auf Comm.) inta^fecti mnt Fompeianue primo et Quadrattis und 
»pu,tei c. 5, 12 Mschlich (b. das bestimmte ZengmB dea Dio 72, 4, Sf.) 
occisuB est eo tempore eliam Claudius quasi a latronibus, cmus fUtus 
aim pugione guondam ad Gommodum ingrestus est; dagegen Spartian iu 
dei V. Carac. 3, 8 occidit eliam Pompeianwa , Marei nepottm, ex filia 
natum et ex Pompeiano, cui nupta futrat LuciUa poH morten Veri im- 
peratorit, quem et coiisiilem bis fecerat et omnibus bellig praeposuerat, 
quae grauissima tunc fuerunt, et ita quidem ul uideretur a lalronibus 
interemplus. Alao: Carac. soU den jflngoren Pompej. ermordet Jiaben 
(wftB BChon Commodus gethan hatte) und auf die nilmliche Weiae wie 
Gommodus den alteren! — Auch das Veraprechen hat der SchlufBredab- 
teut nicht beachtet, welehes Spartian in der V. Ael. 2, 10 flber den 
Stammbaum dea Aelius gegeben hat: in der V. Veri wolle ec dariiber 
ausfnhilichei berichten; doct geschieht diea in der uns vorliegenden (des 
Capitohnos) nicht. — Zuweilen sind WideiBprache erst von den Heraua- 
gebem ausgeglichen , die richtiger wieder herzustellen aind; so atelit 
nucb Eraamus bia in meine zweite Auagabe liinein Clod. 1 , 1 Septimius 
Seuerus ab exercitu i« Illyrico — tmperalores appellali, die Handschrifteu 
aber lesen in Syria, und da deraelbe Fehler Did. luL 5, S geraacht ist 
Pescennius Niger in lllyrieo, Septimius Seuerus in Syria — desciuere (ao BP), 
aafBerdem auch von Aureliua Victor Caes. IB, 4 (Septimius Seu., qui forte 
Syriae legotus in aetremis ttrrie bellum gerebat), so wird tcot^ der rich- 
tigeu ErEahluiig in der V. Seu. 6 an jenen beiden Stellen m Syria bei- 
zubehalten sein (so Dessau S. 372). Einen noch interesEtanteren Fall 
baben wir oben S. 137 f. beaprochen. — Yielleicht iat auf Eechnnng deii 
SchluferedaltteurB zn setzen, weun Sparen tod sprachlichen EigentUm- 
lichkeiten einzelnei Scriptorea vereinzolt bei anderen vorkommen; z. H. 
epistola (od. ahnl.) indieal fitnfmal bei Yopiscns, nicht bei Treb, , Kwei- 
mal bei Vulc, je einmal bei Cap. und Lampr. ; legisse (me) memini (meiat 
BO, aber auch einmal eomperisst, didieisse) Hiebenmal bei Vop. , je ein- 
mal bei Spartian iind CapitolinnB, Honst nicht in der H. A., WOliflin 
S. 635 f. 

10* 
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lius Macrinus^) u. s. w., da Capitolinus namentlich auf die Be- 
nutzung der Grieclien Herodian und Dexippos grofsen Wert 
gelegt hat. 

Damit ware uns zugleich der Schlussel zu einer femeren 
oben S. 76 f. noch ungelost gebliebenen Schwierigkeit gegeben. 
Wir wissen, dafs Capitolinus die V. Clod. und die 3 Gruppen 
der V. Max., Gord. und Max. et B. dem Constantin gewidmet 
und in diesen den Herodian nach seiner eigenen Erklarung 
stark benutzt hat. Dafs Anzeichen desselben in der V. Per- 
tinacis fehlen, wdrde uns nicht verwundem, wenn nicht in der 
jedenfalls unter Diocletian verfafsten V. Opilii ein Abschnitt 
(8, 3— 10, 4) nach ihm gearbeitet ware. Weitere Vergleichungs- 
punkte lassen sich in dieser indes nicht entdecken, ja wir 
dtirfen sogar mit einiger Bestimmtheit behaupten, dafs er ihn 
sonst nicht eingesehen hat, und da jener Abschnitt nur sonst 
Erwahntes — in ausfQhrlicherer Form — wiederholt (s. S. 77) 
und nach dem bereits erfolgten Abschlufs der Vita (es gehen 
die Worte voraus: interemptus est sed anno amplitis imperauit) 
noch einmal mit dem. Partherkrieg beginnt, so werden wir ihn 
wieder als einen ^Einschub des Capitolinus' aus seiner zweiten 
Periode, in welcher er den Herodian kennen gelemt hatte, zu 
bezeichnen haben. Es reiht sich also dieser Fall an die oben 
S. 124ff. behandelten in der V. Marci, Seueri und Pescennii an 
und bietet eine neue Stiitze fiir unsere Ansicht von der Schlufs- 
redaktion, wie von dieser aus wieder die Stellung dieses hero- 
dianischen Stiickes in einer sonst fremden Umgebung erklart 
wird.^) Ftir die ganze Sanmilung hat sich so wiederholt, was 
wir in der V. triginta tyrannorum im kleinen vor uns haben, 
nur dafs hier der Zusatz von dem gleichen Verfasser hinzu- 
gefiigt ist, wahrend Capitolinus auch die Werke Anderer mit 
solchen versehen hat. 

1) Die fiir den EaiBer allgemein iibliche rSmische Form ist Opel- 
lius, Hirschfeld, Verwalt. I S. 281. 

2) Was demnach Dessau S. 837 als 'vollends unwahrscheiolich* 
bezeichnet, ^dafs ein und derselbe Autor, lulius Capitolinus, eine Bio- 
graphie des Marc Aurel und Verus fiir Diocletian, die des Clodius Albi- 
nus fiir Constantin, die des Macrinus fur Diocletian, die des Maziminns 
und der Gordiane fiir Constautin geschrieben habe', wird nuu nicht mebr 
auffallen. 
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Um das Bild, welches wir uns von dieser Schlufsredak- 
tion und ihrem Verhaltnis zu den Vorlagen zu machen haben, 
zu vervoUstandigen, haben wir noch zwei Fragen zu beant- 
worten. 

Die eine. betrifft die Reihenfolge der Viten in den 
guten Handschriften; diese ist namlich nur bis Verus und dann 
erst wieder von Alexander Severus an chronologisch, die der 
dazwischen liegenden scheinbar ohne alle Ordnung: VI. DidiuSy 
Vn. Commodus, VIII. Pertinax, IX. Auidius, X. Seuerus, XI. Pe- 
scennius, XII. Caracallus, XIII. Geta, XIV. Heliogabalus , XV. 
Diadumenus, XVI. Opilius, XVII. Clodius, XVIII. Ahxander. 
Eine Verschiebung der Blatter der Urhandschrift lafst sich 
nicht annehmen, ich habe daher bereits in meiner Dissertation 
(p. 14) die Meinung ausgesprochen (unter Beistimmung von 
GiambeUi S. 435 f.), dafs wir in XII -—XVI eine Gruppe von 
'Antonini' vor uns haben, in welcher Diadumenus dem Helio 
gabal als Antoninorum nomini uelut nothus adpositus (Macr. 10, 
6; vgl. 5, 7) nachgesteUt ist und diesem wieder Opilius, der 
dem Besitz der Herrschaft die Ehre der Vater eines Antoni- 
nus zu sein noch vorzog (Diad. 7, 1). Es galt Diocletian 
als ein eifriger Verehrer des Marcus Antoninus; unter seinen 
^Numina' nahm er einen hervorragenden Platz ein (Marc. 19, 
12. Ver. 11, 4), und Statuen jenes Kaisers waren in der Zeit 
des Capitolinus in vielen Hausem zu sehen (Marc. 18, 6f.). 
Constantinus hatte diese Bewunderung auf den Namen Antoni- 
nus ausgedehnt und sowohl eine Statue des Marcus als auch 
eine des Pius in Gold unter die seiner Vorfahren eingereiht 
(Hel. 2, 4. Get. 2, 3). Die Hofhistoriker sind naturlich dieser 
Neigung gefolgt; unter jenem schwebt ihnen bei dem Antoni- 
nusideal in erster Linie Marcus vor (Seu. 19, 2f. Carac. 9, 2. 
Auid. 7, 8), unter diesem allgemein das ^nomen Antoninum' 
(Diad. 6, 2 tam amabile — n. A. Heliog. 1, 5. 9, 2) oder Mar- 
cus und Pius (Get. -2, 3).^) Welche Bedeutung jener kaiser- 



1) Nur einmal nennt Spartian (Seu. 21, 4) beide numina rei p., 
sonst wird man in der diocletianischen Reihe bei dem nomen Antonino- 
rum (Seu. 21, 11. Carac. 9, 2) mehr an Marcus zu denken haben, wie 
dieser ja ausdriicklich in der V. Opil., wo die Antonine 2, 6ff. u. 7, 6ff. 
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Hchen Bevorzugimg beigemessen wurde, lehren noch die Bio- 
graphieen des Opilius und namentlich des Diadumenus. Die 
erstere beschaftigt sich mehrfach mit der Benennung des Sohnes 
(2, 5—3, 9. 5, 1—7. 7, 5—8. 14, 1—2), obwohl dies gar nicht 
in sie hineingehort, und wie Lampridius erklart, die des Diad. 
nur deshalb selbstandig beschrieben zu haben, weil er den 
Namen Antoninus getragen (6, 1), sonst biete sein Leben nichts 
Bemerkenswertes (1, 1), so ist auch das in ihr (iberall hervor- 
klingende Leitmotiv: man fiirchtet, dafs das Reich zu grunde 
gehe, wenn nicht an seiner Spitze ein Antoninus stehe. Da- 
durch wird die Vermutung, dafs unter Constantin irgend jemand 
die Antonini zu einer besonderen Gruppe von Biographieen 
zusammengefafst und der Sammler diese mit unveranderter 
Reihenfolge aufgenommen habe, sehr wahrscheinlich gemacht; 
dann aber haben nur noch die Biographieen des Didius und 
des Avidius ihre Platze zu tauschen und die chronologische 
Ordnung ist gewahrt. 

Die zweite Prage ist, auf welcher Stufe die Eigennamen 
in einer so liederlichen Weise verderbt worden sind. Zwar 
werden auch Zahlen sehr oft falsch iiberliefert, z. B. in der 
Lebenszeit des Hadrian (72 statt 62, c. 25, 11), des Pius (70 
st. 74, c. 12, 4), des Pertinax (60 st. 66, c. 15, 6), sie differieren 
sogar in den Angaben der Erzahlung und des parallelen Akten- 
stiickes (Max. 12, 1 u. 6. Prob. 13, 6 und 15, 3), die Kalender- 
daten sind offc unzuverlassig, aber nirgends herrscht grofsere 
Gleichgiiltigkeit und Nachlassigkeit als in den Namen. Ein 
Teil der Schuld ^Ut der Zeit im allgemeinen zuj es klingt 
ims kaum glaublich, dafs der KaiserMarcus Diocletianus auf 
Inschrifken und Miinzen oft Gaius heifst (Schiiler, Gesch. d. 
rom. K II S. 23), und ist nur zum Teii dadurch zu entschul- 
digen, dafs im vierten Jahrhundert der Vomame in der kaiser- 
lichen Namennennung allmahlich verschwindet^); in den Pro- 
vinzen pragte man Munzen der neu emannten Kaiser, ehe 



aufgezahlt werden, an letzterer Stelle liber Pius gestellt wird : si guidem 
solm Marcus nomen illud sancium uitae genere auxisse uideatur. 

1) Z. B. ist C. I. L. YIII p. 77 n. 608 nach Mommsen die einzige 
Inschrift, welche die Vomamen der beiden Casaren Galerius und Con- 
stantius hinzufiigt. 
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man ihre Namen genau kannte (Seeck, Preufs. Jahrb. LVI 
S. 284 A. 2), der Kaiser M. Clodius Maximus Pup. heifst auf 
Inschriften Pupienius, auf Miinzen regelmafsig Pupienus; die 
Listen der Ohronographen weisen gerade in den Namen die 
starksten Fehler auf, wahrend doch bei der Kiirze der Angaben 
Sorgfalt besonders angezeigt gewesen ware. Mancher Irrtum 
in der H. A. geht unzweifelhaft auf die Scriptores selbst oder 
noch weiter zurtick, die Zusammenfassung von Vater Maximi- 
nus und Sohn Maximus als Maximini duo^\ die Benennung 
des Diadumenianus als Diadumenus (so auch Aur. Vici, Eutr., 
die Epit, Polem. Silv.), der Mutter des Heliogabal Soaemi(a)s 
als Symiamira (in einer Handschrifbenfamilie des Eutrop ahn- 
Kch symia syra), die Verwechselung des Konigs von Armenien 
Partomasiris mit dem der Parther Parthamaspates (Hadr. 5, 3), 
der Name Clodius Balbinus (wahrend dieser Kaiser Caelius, 
sein Genosse Clodius hiefs, Gord. 10, 1. 22, 1), Valerius Aure- 
lianus (statt Domitius, Aur. 17, 2), Aurelius Tacitus (statt 
M. Claudius, Aur. 41, 4). Man begniigte sich jeden Kaiser 
mit dem einen liblich gewordenen Namen zu benennen und 
kiimmerte sich um die anderen so wenig, dafs die H. A. den 
Maximinus und fast alle Trebellischen Tyrannen tiberhaupt nur 
mit einem kennt und die Vomamen bei den meisten Kaisern, 
besonders in der zweiten Halfke ignoriertj Verwechselung oder 
Fehler lagen daher hier sehr nahe, zugleich Tauschung und 
Betrug (s. ob. S. 10 ff.). 

Am weitesten entfemen sich die in der Geschichte der 
sog. dreifsig Tyrannen vorkommenden Namen von der sonstigen 
Cberlieferung; hier hatte schon Trebellius selbst die Unsicherheit 
vorgefunden imd bemerkt deshalb tyr. 5, 3 Vitruuiae uel Victoriae, 
22, 7 AUxander uel Alexandrinus (nam incertum id quoque hdbe- 
tur). Hervorgerufen war die Differenz bei fremden zuweilen durch 
Ubersetzung und Volksetymologie; z. B. soU Cyriades (tyr. 2), 
bei anderen Autoren Mareades (oder Mariades und Mariad- 
nes, Mommsen, Rom. Gesch. V S. 431), eine tFbersetzung der 



1) Brocks de h. A. script. p. 57 sqq. Auch bei Aurelius Victor und 
auf einer Inscbriffc (Henzen n. 5526) heifst der Sohn Maximinus. Das 
Omen Maximini (Max. 31 , 1) setzt den Irrtum schon voraus. 
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ersten Halfte des aramaischen Mdr*jdda (^mein Herr erkennt') 
sein mit Anhangung der griechisehen Ableitungssilbe (S. Fran- 
kel, Herm. XXII S. 649), noch haufiger aber wird Verhoren, 
Verschreiben und Nachlassigkeit die Ursache sein; z. B. bei 
Ballista (tyr. 18 u. o.), der von den Griechen meist KccXXi6tog 
genannt wird (Mommsen, R. G. V 432), bei LolUanus (tyr. 5 
u. o.), der sonst Laelianus heifst (auch, aber ebenfalls unrichtig 
L. Aelianus u. Aemilianus, Th. Bemhardt, Gesch. Roms v. Valer. 
bis Diocl. I S. 291ff. Dessau S. 373), bei Regflianus (tyr. 10 
u. o. statt Regalianus auf Miinzen und Inschriften, Clinton Fast. 
Rom. II p. 60^); auch bei den auslandischen Namen der nachsten 
Zeit gehen Vopiscus und Zosimos oft auseinander, denn San- 
dario (Aur. 31, 2) ist mit Marcellinus (I 60, 1), Achilleus (Aur. 
31, 2) mit Antiochos (I 60, 4) identisch, vielleicht Palfu(e)rius 
(Prob. 16, 4) mit Lydius (I 69, 2) u. s. w.^); die beiden Sohne 
der Zenobia heifsen bei Trebell. Gall. 13, 2. tyr. 27, 1 u. 30, 2 
Herennianus und Timolaus, in Wahrheit Vaballathus (Vop. 
Aur. 38, 1) oder in griechischer C^bersetzung Athenodorus und 
Airan (s. Oberdick, Romerfeindl. Beweg. S. 143 ff.)^) 

Mogen die von Vopiscus und Zosimos verschieden be- 
nannten Personlichkeiten zwei Namen gefuhrt haben; im all- 
gemeinen werden wir aus dieser Zusammenstellung und aus 
demjenigen, was ob. S. lOff. liber absichtliche Falschungen dar- 
gelegt ist, zu schliefsen haben, dafs, wie man liberhaupt um 
die Wende des 3. zum 4. Jahrh. die hergebrachte feierliche 
Umstandlichkeit der Nomenclatur beschrankte und bei der ein- 



1) Beligianua die Epitome. 

2) Vereinzelte Irrtumer, welcjhe auch dem Abschreiber zur Last 
fallen kOnnen, wie wenn Vindex Alex. 1, 7 Lucius heifst statt C. IjuiJius^ 
der Eonsol des Jahres 126 Bihulus statt Ambibulus (Pert. 15, 6), oder 
wenn V. Pii 8 , 8 Fahium Bepentinum et Cornelium Victorinum die bei- 
deu Nomina yertauscht sind und aus Furiu^ ein Fabius geworden ist 
(Borghesi Oeuvr. VI p. 190. Hirschfeld a. a. 0. I S. 226) und dergl., sind 
oben absichtlich iibergangen. 

3) Von geringerer Bedeutung ist die Ungenauigkeit und Unrichtig- 
keit in der Endung, wenn z. B. aus Maicoxig (richtig Tac* 13, 2 a Maeo- 
tide multi harbari eruperant) die Benennung des Volkes Maeotides (Aur. 
16 , ^. Tac. 13 , 3) gemacht ist. In dieser Beziehung haben sich die 
E5mer bekanntlich uberhaupt grofse Freiheit gestattet. 
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gerissenen Nachlassigkeit die Unbekummertlieit um die von 
dem Sprachgebrauch abgestofsenen Namen auf die iibrig blei- 
benden iibertrug, so schon die H. A. aus stark getriibten 
Quellen schopfte und ihrerseits selten etwas dazu that, die 
tJberlieferung zu lautern oder auch nur ihre Abweichungen 
bemerklich zu machen, ja sogar verfiihrt und unterstutzt durch 
die Gleichgiiltigkeit des Publikums gegeniiber der voUen Be- 
nennung und seine Unkenntnis erweisUch falsche Namen aus 
Schmeichelei gegen die Machthaber interpoliert hat, dafs dann 
aber bei dem Schlufsredakteur die Willkiirlichkeit nicht iiber 
die Herstellung einer gewissen Gleichmafsigkeit in der Namens- 
form durch die ganze Sammlung hinausgegangen ,zu sein 
scheint.^) 

Indem wir so die drei Perioden der Behandlung, welche 
der durch die H. A. uns iiberkommene Stoff erfahren hat, auf- 
gedeckt . haben, die vordiocletianische, die dynastische unter 
den beiden Kaisern Diocletian und Constantin und die des 
kurz vor 330 anzusetzenden Schlufsredakteurs, glauben wir 
zugleich die Methode einer Scheidung der Nachrichten nach 
denselben festgestellt und den Grund zu einer historischen Prii- 
fung der einzebien Angaben gelegt zu haben. 



IV. Die eingelegten Reden nnd Schriftstficlie. 

Die Reden und Schriftstiicke nehmen in der H. A. einen 
sehr breiten Raum ein und haben wegen der Bestimmtheit, 
mit welcher viele als Urkunden eingefiihrt werden, und wegen 
der Genauigkeit, mit welcher fiir einzehie die Herkunft an- 



1) Vielleicht hat er auch die Form Misitheus (statt Timesitheus, 
Hirschfeld, Verwalt. I S. 236 f.) durchweg eingesetzt, nachdem vereinzelt 
der Abschreiber die echte versttimmelt haben wird. — Von solchen Ver- 
derbnissen sind die vulg^ren Formen zu scheiden, die aus der gew5hn- 
lichen Sprache in den Text der H. A. Eingang gefunden haben; Picile 
und JRimetalces habe ich daher bereits aus den Handschrr. aufgenommen^ 
wahrscheinhch verdient es auch Tesiphon, das auch auf einer Inschrift 
(C. I. L. V 600) vorkommt; vgl. ptiscum und tisana und Fleckeisen in s. 
Jahrb. Bd. 98 S. 3 f. 



154 IV. Beden imd SchrifUtacke. 

gegeben wird, lange Zeit als Archiyalieii gegolten, ja sie gelten 
als solche mehi^h hente noch nnd werden scharf yon den 
rednerischen Schanstacken bei anderen Historikem nnterschie- 
den. Dem Gr^chichtsforscher haben sich schon froh bei der 
Prafong einzebier ^tze nnd Nachrichten Zweifel an%edrangt; 
schon Tillemont hat mehrere Briefe deshalb yerworfen; anch 
der Jnrist Dirksen (AbhandL I S. 120) hat wenigstens for einen 
Teil 'eine entschiedene Freiheit in der Handhabnng der Form' 
angenommen. In der neneren Zeit hat namenilich Mommsen 
an zahlreichen Stellen des 5. Bandes seiner romischen Ge- 
schichte, des romischen Staatsrechts nnd seiner Aafsatze im 
Hermes eine grolse Menge nachdrQcklich apokryph genannt^ 
ebenso H. Schiller gelegentlich in der Geschichte der romi- 
schen Eaiserzeit; weitere wertvolle Beitiage fur ihre wahre 
Wurdigung verdanken wir Elebs^ WolflFlin, auch Dessau, einiges 
Giambelli (S. 365 ff). Aber im allgemeinen haben sich diese 
Gelehrten mit einzebien Behanptungen und Beweisen begnugt. 
Die Schrifl von K. Czwalina^), der die Einlagen der V. Auidii 
grundlich untersucht hat, ist leider ohne Nachfolge geblieben. 
Ich habe mich daher der Aufgabe nicht entziehen k5nnen, den 
Wert dieser Beden und Aktenstucke auch einmal in ihrer Ge- 
samtheit zu prufen und dadurch gewisse allgemeine Gesichts- 
punkte zu gewinnen. Dabei erhebe ich nicht den Anspruch, 
die historischen Momente, welche fur die Abwagung der Glaub- 
wurdigkeit der einzehien Yon Bedeutung sind, samtUch erschopft 
zu haben; doch wird, was ich hier unter dankbarer Benutzung 
der Resultate von Einzelforschungen biete, hoflFentlich hin- 
reichen, das Urteil uber diese litterarische Produktion klar zu 
legen und zu begrunden. 

Weit uber die Halfte der Einlagen — gegen 130*) — 
sind Briefe (77), meist von Eaisem und Angehorigen; daran 
schlieJGsen sich der Zahl nach Senatsverhandlungen und Ora- 



1) De epistalarnm actoramqae qoae a scr. h. A. proferontor, fide 
atqae aactoritate part. I (Bonner Dissert. 1870). 

2) t^ber die Einrechnang mancher Stucke kann man zweifelhaft 
sein; deshalb nenne ich hier keine bestimmte Zahl; auch die nachsten 
sollen nor das Verhaltnis yeranschaulichen. 
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I (kaiaerliche Erlasse au den Senat 31), ContioneB (10) 
md andere Reden (3), Insclirifteu (7) uud Edikte (2). 

Von ihnen entfallen 3 auf Spartian (atle in der V. Pe- 
l<Beennii), i) auf LampridiEs (davon 5 in der V. Diadumeni), 11 auf 
Vulcacius, 3 auf die friiliere Scliriftatellerei des Capitolinus 
(in der V. Opilii), 43 auf die spatere, 17 auf Trebellius, 44 
auf Vopiscua, also gar keine auf 11 Biographieen dea ersteu 
Teils, auf die 5 eraten, die dea Hadr., Ael., Piua, Mareus iind 
Verus, ferner aui' die dea Pertinas'), Didius, Sept. Severus und 
seine beiden Soline Carac. und Geta, Heliogabal. Eine eigeu- 
tumliclie Stellung uehmen die Senatsverhandlungen insofeni 
ein, als ihre Zahl in keiner Biograpbie die 2 iiberachreitet, 
und ea solche und nur solche sind, wenn in einer nicht mehr 
Einlagen vorhanden sind, wahrend die anderen gewohnlich in 
grofserer Zahl iind in bunter Mischung auftreten. Lassen wir 
daher jetzt diese zunachst aufaer Rechnung, so enthalt vou 
den Viten des Spartian nur die des Pescennius Schriftstiieke 
von denen dea Lampridius nur die dee Diad. und dann eine 
eiuzige Contio die des Alex., vou den friiheren des Capitolinus 
nur die des Opil. (3); oder mit anderen Worten in dem ersten 
Teil allein die Tyrannenviten, des Vulcacius V. Auid., des 
Spartian V. Pescenn., des Capitolinus V. Clodii, und feruer 
ebendesaelben V. Opilii, die sich auch in anderer Beziehuiig 
von den iibrigeu Kaiserbiographieen iinterscheidet , mid eine 
Casareuvita, des LampridiuB V. Diadmneni, endlich die V. Ale- 
sandri (diese nur eine Contio) ; dann aber sehr zahlreiche 
Schriftstiieke aller Art die der spateren Zeit des Capitolin aJi- 
gehorigen V. Masim., Gordian., Max. et B., die dea Trebellina 
(unter ihnen jedoch die der Gall. nnr eine Insehrift) und be- 
sonders die des Vopiscus. 
■ ■ Unsere Uutersuchung hat von den letzteren beiden aus- 
I augehen, da iiber ihr Eigentum ein Zweifel nicht besteht imd 
die Teudenz ibrer gesamten Schriftstellerei sowie ihre Schreib- 
weise eiuen ganz bestimmt ausgepriigten Charakter tragt. 

1) Die Altercatio zwiaclien dem Eonaul tmd dem aoeben eroaQnten 
KaiBer Pertinax 6, 2f. uiid der Zuaatz, welchen dieaer xn eiiiem Setia- 
tUBCODB. macht (7, 4), jede Aufserung von 2'/i Zeilen, gehSrt nicht in 
eine ElaBse mit di;n oben aufgezS,hltien EiDJageu. 
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Des Trebellius Scliriftstttcke bilden zwei in sich abge- 
schlossene Gruppen; die eine, kleinere dient der Verherrlicliung 
des romischen Namens und umfafst die vier der V. Valer., drei 
Briefe, in welchen orientalische Ftirsten dem Sapores die Riick- 
gabe des gefangenen Kaisers empfehlen, und eine Senatsver- 
handlung mit einer Rede des Kaisers Decius und einer des Vale- 
rian. Jene hat schon Gibbon als unecht bezeichnet, wie sie sich 
denn beim ersten Blick als rhetorische Machwerke zu erkennen 
geben: Audiuimm certe, guod Galli eos uicerint et ingentem illam 
ciuitatem incenderint: certe Bomanis seruiunt. quid Afri? eos 
non uicerunt? certe seruiunt Romanis. de longiortbus exemplis 
et fortasse inferioribus nihil dico, Mithridates Ponticus totam 
Asiam tenuit: certe uictus est, certe Asia Romanorum est (c. 1, 4). 
Ahnlich lafst namlich auch der Rhetor Herodian (VI 2, 4) den 
Kaiser Alexander Severus auf Grund eines Beschlusses seines 
Kabinetsrates an Artaxerxes schreiben, nachdem er schon in 
romisches Gebiet eingefallen war: er erinnert ihn an Augustus, 
Trajanus, Lucius (Verus) und Severus. Solche Briefe mogen 
in der Rhetorenschule seit der beriichtigten Parthographie, die 
Lucian so herb gegeifselt hat, in Ubimg geblieben sein. Der 
des Artavasdes (c. 3) lafst sich nicht einmal im inhaltlichen 
Kern mit den geschichtlichen Verhaltnissen vereinen (Bem- 
hardt, Rom. Gesch. v. Valer. bis DiocL I S. 271), ebenso wenig 
konnte dem Sapores mit Recht vorgeworfen werden (1,2) 
uide ne quod senem imperatorem cepisti, et id quidem fraude, 
mdle tibi cedat e. q. s. Die Senatsverhandlung (c. 5, 4 — 8 im 
J. 251) will dem Valerian die Censur ubertragen, welche er 
indes, obwohl der Kaiser sich in einer Ansprache eifrig dafar 
verwendet, als zur kaiserlichen Befugnis gehorig, entschieden 
ablehnt; es scheint die Herstellung dieses Amtes, welches be- 
kanntlich seit Nerva voUig verschwunden ist, eine der zahl- 
reichen Illusionen des Senats gewesen zu sein; noch zu £nde 
des 4. Jahrh. hat sie ihn beschaftigt (Symmach. ep. IV 29 
imd 45). Es mag daher auch imter dem senatsfreundlichen 
Decius von ihr gesprochen worden sein, die Rede dieses Kaisers 
jedoch, welche, was die Acclamatio nur im allgemeinen an- 
deutet, bis ins einzelne ausfiihrt, tibersteigt mit ihrer alle 
Schranken iiberspringenden Ubertreibung jeden Glauben; er 
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soll zu Valerianus als kunftigem Censor gesagt haben: iudica' 
turus de moribus omnium, iudicahmis de moribus nostris (6, 2)! 
Mit Recht nennt Klebs (Rh. M. 43 S. 345) dies und ahnliches 
'staatsrechtliche Monstra'. 

Die zweite Gruppe der Einlagen (in den V. triginta 
tyrannorum und in der V. Claudii) ist ebenso rhetorisch 
gefarbt wie die der V. Valer. und mit ihnen nun auch die 
Darstellimg selbst, die sich in der letzten Vita zum grofsen 
Teil in Deklamationen ergeht; vgl. z. B. Galatia frumentis ah- 
undaty referta est Thrada, pknum est Illyricum in einem Brief 
des Valerian (tyr. 18, 8), possum dicere — , possum adserere 
(dies ein Lieblingswort des Trebellius) in einem des Aurelian 
30, 6, die Spielerei mit ferrum 8, 8 — 13; auch Beziehungen 
auf die alte Zeit kehren wieder; so soU Claudius, noch als 
Privatmann, an Regilianus geschrieben haben dignus eras 
triumpho, si antiqua tempora extarent (tyr. 10, 11), oder der 
Senat Thaten des ersteren noch vor seiner Thronbesteigung 
mit den Worten begriifst haben: antiqui milites sic egerunt 
(Claud. 18, 3, vgL excmplum antiquitatis in der Acclamatio der 
V. Valer. 5, 7); Marius will dem Ausland zeigen, dafs das 
romische Volk eine ferrata gens sei (tyr. 8, 11). Auch einzelne 
Ausdriicke und Wendungen verraten die Hand des Trebellius 
in beiden Gruppen^): grq^tanter accepi (Brief des Velenus, Val. 
2, 1, nur bei Treb. und Capit., Wolfflin S. 510. 532), de omni 
penitus orbe (Rede des Valerian Val. 6, 7, toto p. orbe terrarum 
Gall. 3, 1, toto penitus orbe Cl. 6, 3, nachgeahmt von Vopiscus, 
penitus im Brief des Velsolus, Val. 1, 1 imd in einem des 
Valer., tyr. 3, 10, s. W. S. 532), (cum) necessitas postulet in e. 
Br. des Aurel., tyr. 30, 5, noch zweimal bei Treb. ; si nec. postu- 
laret und ut poscit n, bei Vop., W. S. 530), Romanum solum 
(Br. d. Claudius, 7, 3, sehr haufig bei Treb. u. Vop., viermal 
bei Capit., W. S. 530), qu^od pudet dicere und uicem reddite 
(Claud. 7, 3 u. 5, s. imt.), sanctus ac uenerdbilis (in e. Br. des 
Aurel., tyr. 30, 11, wie 32, 5. Gall. 15, 3 W. 531), implefc in 
Bezug auf eine Stellimg und Pflicht (non potest hoc implere 



1) Das Material haben mir grdrstenteils die Sammlnngen Wdlfflins 
geliefert. 
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jiyriucUus (Val. 6, 8 in e. Rede des Valer., und quod nan uirile 
mtimis impleuerim tyr. 30, 5 in einem Br. des Aurel.), deuotum 
esse oder deuotio unter den Hauptvorziigen des Menschen (tyr. 
12, 16 in einer Rede des Valer., Claud. 14, 2 in einem Brief 
desselben Kaisers, 16, 3 in einem des Decius, 18, 2 in einer 
Acclamatio des Senats; vgl. Gall. 14, 1)^); die Worte der Er- 
zahlung (Valer. 5, 1), dafs Valerian quasi ex totius orhis una 
sententia Kaiser geworden sei, finden sich gesteigert in der 
Rede des Decius (6, 2): Felicem te (wegen der Wahl zum Cen- 
sor) — totius senatus sententia, immo animis atque pectoribus 
totius orhis humani. Auch dafs Claud. 16, 3 ein Brief des Decius 
grauior zum vorletzten Wort hat und der erste Satz des unmit- 
telbar folgenden des Gallienus anfangt mit Nihil me grauius 
und endet mit grauiter irasci (17, 2), mochte hierher zu rech- 
nen sein. 

Freilich haben wir damit erst die formelle Gestaltung der 
Urkunden fiir Trebellius in Anspruch genommen; er konnte 
sich den Originalen gegeniiber ahnlich verhalten haben wie 
bei Citaten von Schriftstellem. Denn wenn Cicero von dem 
Konsul Caninius Rebilus schreibt (ad fam. VH 30, 1) Cia- 
ninio consule scito neminem prandisse, nihil tamen eo consule 
mali factum est; fuit enim mirifica uigilantia, qui su>o toto con- 
sulatu somnum non uiderit, so macht daraus Trebellius (tyr. 
8, 2) obwohl in Oratio recta citierend, teils ausschmuckend, 
teils die Spitze verbiegend: a Marco tali aspersus est ioco: 
^Consulem habuimus tam seumim tamque censorium, ut in eius 
magistratu nemo pranderit, nemo cenaueritj nemo dormiuerif.^) 
So begegnen uns auch in einem anderen Citate ihm eigentiim- 
liche Wendungen, in dem vier Reden enthaltenden aus ^Maeo- 
nius Astyanax' (tyr. 12, 3 — 11): quod negare non possum (§ 4, 
so oder quod negari non potest allein bei Treb. u. Vop., aber 



1) Nachgeahmt in einem Briefe des Valerian bei Yopisous Anr. 
9,2, wie anch implere (uix omnia senatus implemus) in einer Bede des 
Eaisers Taoitns 4, 6. 

2) Genauer ist das andere wortlicbe Gitat Claud. 2, 6 ne necessa' 
riam quidem mortem eius expectandam fuisse, ut Tullius de Scipione hg^i' 
tur (= pro Mil. 7, 16 eius ne necessariam quidem expectatam esse 
mortem). 
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bel ilineii belieljt, sonst nur nec negaripotest Clod. 3, 4 W. 532), 
qui Valeriani lociim possit implere (§ 5, 8. ob.), a legum guhemacu- 
lis dimou^e (§ 7, vgl. a tj. humani generis dimouere Gall. 14, 5, 
a g. pnhlicis depeUerc Claud. 1, 3, a rei p. g. dep. 5, 1, W. 529), 
in deni aus lulius Atberianus (tyr. 6, 5) das aufser der H. A. 
iiicbt nacbweiabare in litteras mittere (Klebs II S. 30. W. 477). 
llnter dieaen UmBtanden konnte, wer deu Iubalt der Urkundeii 
retten will, wohl auch die in ihnen vorkommenden, von Momm- 
sen (Herm. XXIV S. 211 f. XXV S. 238 f.) 'zum grofaten Teii 
zweifellos freie Erfinduugen' genannten Amter fflr Anderungen 
deruraprilnglicbenBeneDDungen erklaren, deu TransrenaniUmitis 
dux et Galliae praeses (tyr. 3, 9), den dux tottus lUgrici (Claud. 
15, l),den praefeetitsJUyricietGalliarumityi.lSfb; vgl. Hirsch- 
feld, Verw. I S. 237 f.) in Briefen des Valerian, wie Trebellius 
J3 auch im Text von einem dux limitis Libyci (tyr. 29, 1) spricht, 
oder den tribunatus Vocontiorum (tyr. 3, 11; ea gab eine ala 
Vocontiorum, s. Hirachfeld C. I. L. XII p. 160 und Huebner ad 
VII n. 1080, aber bei der Reiterei bekanntlich keine Tribunen); 
grolaereu Anstofs aber wiirde selbst ein aolcher Verteidiger 
nehmen miisaen au der Martia quinta lcgio, fiir welche Vale- 
rian den Claudius ala Tribunen bestimmt haben will (Claud. 
14, 2); von den vier ffinften Legiouen des Anfanga der Kaiser- 
zeit, der Vrhana, Angusta, Macedonica und Alauda, war nam- 
lich damala allein noch die Macedonica iibrig; die XIJII. leg. 
Gemina hatte zwar eine Zeit lang Martia Victrix geheifsen, 
docb ist diea auf Munzen nur Dacbweiabar bia Septimius Seve- 
rua, auf Inschriften nur bia Antouinua Piua, und beide habeu 
iji der Zeit des Valerian nicbt in Syrien gestanden, waa naeb 
dem Adreaaaten, dem procurator Syriae, der dem Claudius sein 
Salarium anweiaen soll, zu vermuteu ware, eondem jene in 
Dacien, diese in Pannonien (Borgbesi, Oeuvr. IV S. 210—218. 
235—237. Grotefend in Paulya Kealeneykl. IV S. 881—883. 
894 f.). 

Die Entsebeidung aber liegt in der Tendenz, welcbe 
aJlen dieaen Scbriftstiicken aufgepragt lat. Die Viten der 
Galbene und die der dreifsig Tyrannen dienen namlich nur 
dem einon Zweek, den Kaiaer Claudius, den vermeintlicben 
Abnherru dea Constantius (s. ob. S. ^ff.), zu verberrlichen. 
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^6allienu8 hat dorch seine ZOgeUosigkeit, Liederlichkeit, Sorg- 
losigkeity GraujBamkeit den rdmischen Btaat derartig zn gnmde 
gerichtet, datis es als eine gottliehe Schicknng gepriesen wer- 
den mols, wenn eine Anzahl ttichtiger Feldherren Yon ihm ab- 
fielen nnd selbgtandig ais Tjranni die Keichsgrenzen schutzten.' 
»So wird einerseits dnrch den Gegensatz das Bild des Claudius 
heller beleuchtet^ andrerseits die Thatsache^ dafs er seine Vor- 
ganger beseitigte, yerhullt und als ein ruhmreiches Verdienst 
gefeiert. Diese Darstellung entspricht jedoch keineswegs der 
Wahrheit. Mag Gallienus in den Zeiten der Ruhe noch so 
liederlich gelebt haben^ er war doch, namentlich zu AnfaTig 
seiner Regierung, ein tapferer Soldat und energischer Feldherr, 
was sogar Trebellius gelegentlich (GralL 7, 2) einraumen moCs. 
Man konnte noch meinen, dafs die Originale dieser Urkunden 
nachtraglich unter Claudius in das kaiserliche Archiy ein- 
geschwarzt seien (PhiloL XLIII S. 188 flt); indes habe ich mich 
durch die Untersuchungen Anderer und eigene eingehende Be- 
schaftigung von der Unrichtigkeit dieser Ansicht uberzeugt. 
Denn undenkbar ware es, dals Trebellius seine gesamte Auf- 
fassung und Anordnung dem aus jenen herausgelesenen Plan 
mit allen seinen Unterabteilungen angepalst hatte; beide Teile, 
Schriftstiicke und Text, verfolgen genau in den namlichen Rich- 
tungen das gleiche Ziel und wenn er Claud. 4, 1 als Grund 
fiir die Mitteilung eines Senatsberichtes angiebt Interest et 
eorum, qui bonos imitantur principes, et totius orbis humani 
cognoscere^ quae de Hlo uiro senattis consuUa sint condita, ut 
omiies iudicium publicae mentis adnosccmt, so sind dies nnr 
Phrasen eines Rhetors, welche die wahre Absicht verschleiem 
soUen. Also: Valerian ist nur dem Fatum erlegen und viel 
besser als sein Sohn (tyr. 8, 9 in einer Rede des Marius^ aueh 
in einer des Macrianus bei Maeonius tyr. 12, 8 quam (rem p.) 
Valer. fato perdidit und des Ballista § 5; vgL VaL 7. tyr. 12, 1), 
die ttlchtigen Feldherren unter Gallien sind aUe von seinem 
Vater ak solche gewilrdigt imd gewahlt (Ballista und Macriar 
nus in Reden bei Maeonius tyr. 12, 10 und 11 -— duces sui 
parentis inteUegat — , vgL die Declamatio iiber dies Thema tyr. 
10, 14 — 17 imd 23, 2 Optimus ducum Gallieni temporibus sed 
Valeriano dilectus Satwrninus fuit)] tyr. 10, 12 wamt der spatere 
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Kaiser Claudius den Regilianus memor cuiusdam hominis cau- 
tius uelim uincas, naclidem Treb. § 8 erzahlt hatte, dafs dieser 
dem Gallien als 'der Herrsehaft wiirdig' verdachtig erschienen 
sei-, Ballista bei Maeonius (tyr. 12, 10) fordert die Sohne des 
Macrianus auf, die Herrschaffc zu ergreifen, qui Gallieno impe- 
rante quod ioni suntj salui esse non possunt^ Ingenuus erhebt 
sich aus Besorgnis vor ihm (tyr. 9, 2); sogar Gallien selbst 
fiirchtet in einem Brief (Claud. 17, 4) von Claudius ne me — 
sibi suscensere iudicet et pro necessitate ultimum consilium capiat] 
vgl. Gall. 14, 1, wo die Emporung, an welcher sich Claudius 
beteiligt, nur ausbricht cum Gallieni tantam imprdbitatem ferre 
non possent. Naturlich war eine so allgemeine Erhebung nur 
moglich bei der allgemeinen Verachtung des Kaisers: Claud. 
7, 4 in einem Brief des Claudius: qui contemptu Gallieni prin- 
dpis a re p. defecerunt und tyr. 30, 10 in einem des Aurelian 
in cuius contemptum haec (Zenobia) bene rexit imperium, vgl. 
Gall. 5, 1 haec omnia Gallieni contemptu fiebant 5, 7. [21, 1.] 
tyr. 11, 1. 12, 1. Selbst Frauen herrschen besser als er: Macri- 
anus in einer Rede bei Maeonius tyr. 12, 11 G. sordidissimus 
feminarnm omnium, vgl. Gall. 13, 3 (gt(o quaeque uirgo m^lius 
imperare potuisset\ Gall. 16, 1 {ita ut etiam mulieres illo melius 
imperarent), tyr^ 1, 1. 30, 1 (ut — optime etiam mulieres im- 
perarent). Claud. 1,2, auch tyr. 27, 1. 31, 2. Daher haben 
jene Tyrannen dem Staate sogar geniitzt: tyr. 30, 8 in einem 
Briefe des Aurelian an Zenobia nisi eam scissem multum Roma- 
nae rei p. profuisse, vgl. Gall. 21, 2 {gxiamuis aliqui non parum 
in se uirtutis habuisse uideantur, multum etiam rei p. profuisse). 
tyr. 5, 4 {Lollianus nonnihilum rei p. profuit). 5, 5 (adserto- 
res Bomani nominis). 5, 6 {datos diuinitus credo). 5, 8 {uir- 
iute clari). 9, 1. 15, 1; 7. So gelten in den V. trig. tyr. fol- 
gende Schriftstiicke der Verherrlichung der Tyrannen: 3, 9 — 11 
(Postumus), 8, 8—13 (Marius), 10, 10—12 (Regilianus), 12, 
4 — 11; 16 — 18 (Macrianus und Quietus), 18, 5—10 (Ballista), 
21, 3—4 (Piso), 30, 4 — 11 (Zenobia), wie auch der sie um- 
kleidende Text (vgl. noch 29, 2. 15, 1; 7). AUer Schatten fallt 
dagegen auf Gallienus; pestis {luxuriosissima) heifst er in der 
Rede des Marius (tyr. 8, 13) imd des Macrianus (bei Maeonius, 
tyr. 12, 7) ebenso im Text tyr. 5, 6 {cum illa p. inauditae 

Die Scriptores Historiae Augustae. 11 
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luxuriae impediretiir malis) und 26, 1 (uitio p. illius, einmal 
Gall. 14, 5 auch lahcs inprohissimd)'^ jede Gelegenheit, sogar 
eine beiliiufige Nennung des Namens wird wahrgenommen, um 
ihm etwas Schlechtes anzuhangen (GalL 1, 2. 3, 1; 6flf. 4, r5. 
5, 7. 6, 3flF. 10, 1. 12, 6. 14, 1. 16, 1. 17, 1; 9. tyr. o, 1; 5. 
9, 1; 3. 10, 9. 23, 2. 29, 1. 31, 7. Claud. 1, 3), und auch darin 
trifft eine Rede (des Marius tyr. 8, 9) noii uino^ non floribus, 
non mulierctdis, non popinis, ut facit Gallienus, — depeream mit 
dem Text sogar bis auf den Ausdruck liberein; vgl. tyr. 3, 4 
cum G. luxuriae et popinis uacaret et amore harharae mulieris 
consenesceret 9, 1 cum G. uino et popinis uacaret cumque se 
lenonihuSy mimis et meretricihus perderet 29, 1 dum G. popi- 
natur et halneis ac lenonihus deputat uitam, Die Grausamkeit 
soll durch einen Brief an Venerianus charakterisiert werden 
(9, 6 — 8), worin es heifst perimendus est omnis sexus uirilis; 
ebenso hatte Treb. berichtet, dafs er in vielen Staaten kein 
milnnliches Wesen iibrig gelassen habe (Gall. 7, 2), und hatte 
ihn an einzebaen Tagen 3 — 4000 Soldaten hinschlachten lassen 
(Gall. 18, 1; vgl. 11, 2. tyr. 26, 1), wahrend Claudius in einem 
Briefe von Decius geriihmt wird (Claud. 16, 1) als ein opti- 
mus iuueniSy fortissitnus mileSy cmstantissimus ciuis, wie Postu- 
mus von Treb. (tyr. 3, 1) als in hello fortissimus, in pa^x con- 
stantissimus (vgl. auch Maeonius tyr. 12, 5). 

So liifst sich schon im allgemeinen beliaupten, dafs die 
Schriftstiicke dieser Tendenz, das sind alle in den V. trig. tyr. 
und Claud., der Fabrik des Trebellius entstammen; aber zur 
Bestiitigung kann an dreien der Beweis auch noch im ein- 
zelnen erbracht werden. 

In der V. Claud. 7, 2 — 5 ist niimlich ein Brief des Clau- 
dius an Senat und Volk iiber den Einbruch der Gothen in 
romisches Gebiet mitgeteilt; jedoch enthalt er nur die einzige 
historische Thatsache, dafs es ihrer 320,000 gewesen seien (wo- 
rin or mit Zosimos I 42 iibereinstimmt, wohl nach Dexippos); 
alles iibrige ist rhetorischer Aufputz des Gedankens, dafs bei 
der durch Gallienus verschuldeten Erschopfung des Reichs ein 
schwerer Kampf bevorstehe. Die parallele Erzahlung bietet 
hier mehr, namentLich eiue Liste der eingefallenen Volker- 
schaften (welehe der Brief nur hnibari nennt), die Zahlangabe 
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aber zum Teil niit den namlichen Ausdriicken: c. 6, 2 — in 
Bom, solum inruperunt und § 4 armatarum dmique gentium tre- 
centa uiginti milia tunc fuere = 7, 3 trecenta uiginti milia bar- 
barorum in Rom. solum armati umerunt, Die Ubertreibung 
des Briefes charakterisiert sich durch § 4 pugnamus — post 
mille alios, qui contemptu Gallieni principis a re p. defecerunt 
und § 5 Gdllias et Hispanias, uires rei p^ Tetricus tenet (denn 
des Tetr. Herrschaft beschrankte sich auf einen Teil von Gal- 
lien; vgl. tyr. 24, 4 und Aur. 32, 3). Wenn nun femer die Tyran- 
nenlegende eben in der Form, in welche sie Trebellius selbst 
gekleidet hatte, vorausgesetzt wird (§ 4 qui contemptu Gal- 
lieni etc, s. ob. S. 160 ff.) und er in einer Declamatio ahnlich 
wie hier seine 30 Tyrannen auf 600 vermehrt (Claud. 9, 1 Et 
utinam Gallienum non essetpassa resp.l utinam sescentos tyran' 
nos non pertulisset!), so hat unzweifelhaft Klebs (Sybels histor. 
Ztschr. 61 S. 227 und 244) das Richtige gesehen, indem er 
trotz der Versicherung § 1 hanc autem ipse dictasse perhibetur, 
ego uerba inagistri memoriae non requiro Trebellius selbst als Ver- 
fasser bezeichnet, zumal da gerade hier die Ubereinstimmungen 
mit Redewendungen des Textes sich haufen. ^) Vgl. § 4 fatigata 
est tota res p. und § 5 omnes sagittarios, quod pudet dicerc, Zeno- 
bia possidet mit tyr. 30, 1 Omnis iam consumpius est pudor^ si 
quidem fatigata re p. eo usque peruentum est, nt Gallieno nequis- 
sime agente optime etiam mulieres imperarent und Gall. 6, 3 pudet 
proderc] § 3 uos uicem reddite meritis mit Gall. 9, 8 uicem red- 
derent] § 5 uires rei p. tenet mit tyr. 15, 1 fessis Rom. rei p. 
uiribus. Form und Inhalt riihrt also hier offenbar von Tre- 
bellius her. 

Ein Seitenstiick besitzen wir in dem Schreiben des Clau- 
dius iiber den nachher errungenen Erfolg an einen (sonst nicht 
nachweisbaren) Statthalter von Illyricum c. 8, 3 — 6, in welchem 
der Kaiser (8, 5) tecta sunt flumina scutis, spatis et lanceolis 
onmia litora operiuntur geschrieben haben soU, nachdem er vor- 
her (7, 5) iiber die romischen Riistungen geklagt hatte non 
scuta, non spathae. non pila iam supersunt, in einer Vermengung 



1) Die falsche Namensform LoUianus § 4 (fiir Laelianus) konnte 
vom Scblufsredaktenr hineinkorrigierb sein. 

11* 
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der BewaflfQung, die bei echten kaiserlichen Briefen nnglaublich 
ware. Hier wiederholen sich aus der teils vorausgehenden, teils 
folgenden Erzahlung § 1—2 und 9, 1—4 die 320,000 Feinde, 
die jetzt Gothen heifsen, mit dem namlichen Ausdruck deleuit 
bez. deleuivius, die 2000 zerstorten Schiffe (wohl auch aus 
Dexippos, s. Bohme, Dex. fr. p. 21 sqq.), die Wegnahme des 
Wagenparks ^), die Gefangennahme von Frauen, wiederum bei 
aller Ktirze in stark rhetorischer Farbung (auf deren Rech- 
nung auch tantum mtdierum cepimus, ut hinas et ternas mu- 
lieres uictor sibi miles possit adiungere! zu setzen sein wird). 

Ein drittes Beispiel ist der schon mehrfach beriihrte Brief 
des Aurelian liber die Besiegung der Zenobia tyr. 30, 5 — 11 
(s. Klebs a. a. 0. S. 245); die zwei einzigen historischen Facta 
in dem Wust von Rhetorik § G Ode^iatus Pei'sas uicit ac fugato 
Sapore Ctesiphonta usque peruenit und § 11 quod ipse (Claudius) 
Gothicis esset expeditionihus occupatus finden sich auch tyr. 15, 3 
(Oden.) ipsum regeni uictum fugere coegit und vorher im Text 
30, 3 Claudio hellis Gothicis occupato] alles Andere ist bekanntes 
Gerede; denn naturlich hat Zenobia in Gallieni contemptum die 
Herrschaft gut gefuhrt (§ 10) und dem Reiche sogar genutzt 
(§ 8, s. S. 161). Fiir die zweimalige Verbindung triumphare 
aliqu£m (§§ 5 u. 10) hat Klebs a. a. 0. auf den Text §§ 3 u. 4 
und c. 24, 5 (auch die Nachahmung des Vopiscus Aur. 39, 1) 
aufmerksam gemacht. 

Der Nachweis der Erdichtung der Schriftstiicke bei Tre- 
bellius macht von vornherein die bei seinem Fortsetzer und 
Nachahmer Vopiscus verdachtig. Zwar behauptet er fiir sie 
archivalischen Ursprimg. Wahrend sein Vorbild nur einmal 
unbestimmt von den Authenttca spricht, unter denen er einen 
Brief des Claudius gefunden haben will (tyr. 10, 9 quam ego 
repertam in authenticis inserendam putaui, fuit enim puhlica), 
prahlt er selbst mit genauen Angaben iiber seine Quellen 
und bedauert ein Senatusconsultum ^nicht gefunden zu haben' 
(Prob. 7, 1). Er lafst nicht nur im allgemeinen den Stadt- 



1) Das dafiir gebrauchte carrago findet sich in der H. A. sonst nor 
bei Trebell. Gall. 13, 9. Claud. 6, 6. 8,2 und einmal nsichgeahmt bei 
Vopiscus in einem Brief des Valerian Aur. 11, 6. 
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prafekten Tiberianus auf Aurelians Tagebiiclier und ^Bella 
charactere liistorico digesta' verweisen und ihm die Benutzung 
der Ulpischen Bibliothek und der dort befindlichen Libri lin- 
tei^) in Aussicht stellen (Aur. 1, 6f.), eroflfnet die V. Probi 
mit einem reichen Verzeichnis seiner Fundstatten, der Ulpi- 
schen Bibliothek, der ^domus Tiberiana'^ der ^Regesta scriba- 
rum porticus Porphyreticae', der ^Acta senatus ac populi', der 
^Ephemeris' des ihm befreundeten alten Turdulus Gallicanus 
(2, 1 f.). Auch fQr einzelpe Schriffcstiicke giebt er die Her- 
kunft an, fiir Briefe des Valerian die 'Vlpia bibKotheca inter 
linteos libros' (Aur. 8, 1) und 'Scrinia praefecturae urbanae' 
(9, 1), fiir ein Senatus consultum (Tac. 8, 1) mit einer bei den 
Alten nicht iibKchen Genauigkeit die Vlpia hibliotheca in armario 
sexto lihrum el&phantinum, in quo hoc SC. perscriptum est, cui Ta- 
eitus ipse manu sua subscripsit^ fiir die Erscheinung des ApoUonius 
von Tyana, der den AureKan zur Milde bestimmt haben soU, be- 
rufk er sich a,ui graues uiri imd auf Biicher derselben BibKothek 
(Aur. 24, 7); liber einen Brief der Zenobia bemerkt er (27, 6): 
Hanc epistulam Nicomachus se transtulisse in Graecum ex lin- 
gm Syrorum dicit ab ipsa Zenobia dictatam, nam illa^uperior 
Aureliani Graeca missa est (vgl. 30, 3); auch sonst hatte er 
libros Graecos zu Rate gezogen (Aur. 1, 9; vgl. 1, 4. 4, 2. 6, 4. 
15, 2. Pr. 3, 3. Firm. 2, 1. 3, 1). TrebelKus hatte eine In- 
schriffc in wortKcher tJbersetzung mitgeteilt, ut fidem seruarem 
(tyr. 11, 6); Vopiscus erklart sogar an drei Stellen der V. Aurel. 
die fides fiir den Grund der Einreihung von Schriffcstiicken: 
12, 4 qmm fidei causa inserendam credidi ex libris Acholii. 



1) Die Worte lauten: ephemeridas illius uiri scriptas habemus, etiam 
bella charactere historico digesta, quae uelim accipias et per ordinem scri- 
bas, additis quae ad uitam pertinent. qme omnia ex libris linteis, in 
quibus ipse cotidiana sua scribi praeceperat^ pro tua seduUtate condisces. 
curabo autem, ut tibi ex Vlpia bibliotheca et libri lintei proferantu/r ; in 
ihnen ist aber et libri Untei nach dem yoraasgehenden ex Ubris Unteis 
nicht verst^dlich; es wird aUi ausgefallen sein, eine Vermutung, welche 
sich dadurch empfiehlt, dafs es sich an der einen Stelle, wo pich Vopis- 
cus auf Ubri Untei der Ulpischen Bibliothek beruft (8, 1), um einen 
Brief des Valerian an den Konsul Antoninus Grallus iiber die iibertriebene 
Strenge des AureUan handelt, fiir dessen Aufnahme in die Tagebucher 
des letzteren kein Grund erfindlich ist. 
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17, 1 cxtal cpistula, qaam ego, iit soleo, fldei causa, immo ut 
alios annalium scriptores fecissc uideo, inscrendam putaui. 20, 4 
nam ipsam quoque indidi ad fidem rerum-^ vgl. aucli Bonos. 15, D 
ne quid fidci deesset, etiam de his, quae didiceramj intimanda 
curaui. Ja er versicliert sogar Vortliche Treue': ad tierhum, 
ut dccchat, inscrui (iiamlich eiueu Brief des Valerian, Aur. 8, 1) 
und quac (Rede des Aurel.) propria ct ipsa adponenda decreui 
(Aur. 14, 1). 

Aber hier ertappen wir ihn auf Schwindel. Man konnte 
freilich zuniichst die sprachliche Ubereinstimmimg zwischen 
dem Text und den Schriftstiicken, welche auch eine oberflach- 
liche Vergleichung sofort erkennt, von einer Abhangigkeit des 
ersteren ableiten. Indes die charakteristische Wendung iiber 
die kurze Regierung des Florianus, des Bruders des Tacitus, 
gebraucht er nach dem Vorgang des Trebellius (iiber Quintil- 
lus in einem Briefe des (Jlaudius 12, 3 susccpit impcrium non 
hcrcditarium scd mcrito uirtutum, qui factus essct imperat&r, ctiamsi 
frater Claudii irrincipis non fuisset) zuerst in der Erzahlung der 
V. Tacit. 14, 1 qui post fratrcm arripuit impcriumj — quasi 
hercditarinm csset impcrium und dann erst in der spater 
herausgegebenen V. des Probus (nach einer Andeutung in der 
Erzahlung 10, S qui quasi hcreditarium . . . .) in einem Briefe 
des Kaisers (11, 3) ncc uclut hereditarium sibi uindicasset 
impcrium — . nunc quoniam illc imperium arripuit etc. (Klebs 
a. a. 0. S. 232), und wenn in dem Briefe des Valerian bei Vop. 
Aur. 9, 4 die Worte quid enim in illo non clarum? quid non 
Coruinis et Scipionihus confcrendum? den Trebellius V. Claud. 2, 2 
quid cnim in illo non mirahile? quid nmi conspicuum? quid non 
triumphnlihus u£tustissimis praeferendum? (Wolfflin S. 510) kopie- 
ren, so haben wir bei der anerkannten weitgehenden Nach- 
ahmung des Trebellius durch Vopiscus dort nicht kaiserliche 
Rhetorik sondern die des Vopiscus vor uns. Auch die Wieder- 
holung der dichterischen Wendungen in einem Brief des Aurelian 
(Pirm. 5, 3) toto qua late patet orhe terrarum und in einem des 
Probus (15, 2) omnis qua tenditur late Gcrmania werden wir 
nun nicht mehr fiir ein Spiel des Zufalls ansehen konnen, 
ebenso wenig die der gleichen Wortverbindungen in Briefen 
des Senats und zweier Senatoren nach der Wahl des Tacitus: 
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18; 2(1) dandi ius imperiij appcUandi principiSj mmcupandi 
Augusti ad nos remrtit und § 4 in quo etiam uestram in an- 
tiqimm statum redisse credimus dignitatctny 19 ^ 1 (11) ut reuersa 
in antiquum statum re p. nos principes demuSj nos faciamus im- 
pet^atores, nos denique nuncupemus Augustos, 19, 3 (III) in anti- 
quum statum senatus reuertit. nos principem facimus und § 5 
imperatores damus, principcs facimus.^). 

Nachdem wir so in diesen Schriftstucken die Hand des 
Vopiscus nachgewiesen haben, werden wir den rhetorischen 
Schwulst, dessen er sich in seinen Deklamationen befleifsigt 
und der auch den Einlagen, nicht allein den Reden, wo er der 
Situation entsprechen wiirde, sondern auch den Briefen eigen 
ist'*), und die Wiederkehr gleicher Ausdriicke und Wendungen 
in diesen und in dem Text, nicht mehr der Beeinflussung der 
Schreibweise des Vop. durch seine Urkunden zuschieben diirfen. 
Ich stelle wieder eine Anzahl von Beispielen zusammen, indem 
ich mich auch hier der wertvollen Sammlungen von Klebs II 
S. 49 ff. und Wolfflin S. 529 ff. dankbar bediene. 

Die Liebhaberei des Vopiscus fiir Alliterationen und rhe- 
torische Kunststiicke verschiedener Art verraten deutlich Stellen 
wie optinuimus — quod semper optauimus (in dem Brief eines 
Senators Tac. 19, 3), felices ac fortes (in einem Briefe der Heere 
Aur. 41, 1), fudit, fugauit (in einer Rede des Tacitus Aur. 41, 9), 
uita umerdbilis (in der Rede eines Senators Prob. 12, 2), Vos 



1) Der Wechsel in der VerbinduDg von Objekt und Verbum ist jeden- 
falls beabsichtigt. tJbrigens wird die Erdichtung durch einen Verfasser 
auch durch die gleiche Anlage der Briefe, die sich wenigstens bei den 
zwei letzten, welche von verschiedenen Senatoren herriihren solien, sonst 
nicht erkVaren liefse. Vopisciis scheint urspriinglich die . Absicht ge- 
habt zu haben noch mehr Briefe hinzuzufiigen; denn das Versprechen 
in der Ankundigung 12, 1 halt das Qrkundenbuch nicht; was nach ihr 
in ihm atehen soll reges barbaros senatui supplicatu/ros , pacem ac bella 
senatu auctore tractanda sucht mau vergebens und liest auch leges a 
senatu petendas nur zwischen den Zeilen. 

2) Mit wenigen Ausnahmen erregen diese ^Schaustiicke inhalts- 
leerer Beredsamkeit' den h5chsten tJberdrufs, und es ist zu verwundern, 
dafs der Verfasser ihrer nicht noch ofter miide geworden und mit einem 
longum est abgebrochen hat (s. bes. Aur. 9. 17. 23, 4f. 26, 2 — 5; 7 — 9. 
27, 2—6 u. a.). 
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sanciissimi militcs ct sacratissimi iios Quirites (in der Rede eines 
praef. urb. Tac. 7, 3), felicitatis jyraerogatiua praesules nisi futu- 
ros pi'incij)es (in einem Briefe des Aurel., Prob. 6, 6), timet 
quasi femina, puf/nat quasi poenam timens (von Zenobia in 
einem Briefe des Aurel. 2G, 5), ipsi custodes timentur, ipsi comi- 
tes formidantur, non cibus pro tioluptate, non iter pro auctori- 
tatc, non hellu pro iudicio, non arina pro studio (in einer Bede 
des Bonosus 10, 2; Klebs S. 44flF.), et electi periculum erit et 
eligeniis inuidia (in der Rede eines Senators Aur. 41, 14). Auch 
die von Klebs (S. 35 f.) erkannte Heriibemahme ciceroniani- ' 
scher Gedanken und Wendungen findet sicli sowohl im Text 
als in den Einlagen, so in der schon mehrfach citierten Rede 
eines Senators aus einer Senatsverhandlung: 

Prob. 12, 2 ff . si recte cogitcmus, Cic. de imp. Cn. P. 11, 29 /a?/i 



non ndhis Aurelianus, non Alexan- 
der, non Antonini, non Traianus 
aut Chudius requirendi sunt. omnia 
in uno principe constituta sunt, 
rei militaris scientia^ animus cle- 
mens, uita uenera^ilis, exemplar 
agendae rei p. atque omnium prae- 
rogatiua uirtutum. enim uero quae 
mundi pars cst', quam iUe non uin- 
cendo didicerit? testes sunt Marma- 
rida£, — testes Franci, testes Ger- 
mani et Alamanni.^) — iam uero 
quid Sarmatas loquor, quid Gotlws, 
quid Parthos ac Persas atque omnem 
Ponticumtractum? — testes suntlit- 
ierae publicis insertae monumentis. 
dii honif quoties ille donis militari- 
hus est donatus! quas militum lau- 
des emeruit! adulescens trihunatus, 
non longe post adulescentiam regen- 
das legiones accepit. luppiter optime 
maxime, luno regina tuque uiHu- 
tum pnusul Mincnia etc. 

und in einer zweiten Rede: 

Aur. 19, 3f. Sero nimis, patres 
conficripti, de rei p. salute consuli- 



y^ro uirtuti Cn. Pompei quae pot- 

est oratio par inueniri? ne- 

qu£ enim illae sunt solae uirtutes 

imperaioriae labor in negotiis, 

fortitudo industria ce- 

leritas — — consilium, quae tanta 
sunt in hoc uno quanta in omnibus 
reliquis impei'atorihus — — non 
fuerunt. Testis est Italia — testis 
est Sicilia — — testis est Africa 

testis est Gallia — — testis 

est Hispania testis est iterum 

et saepius Italia testes — iam 

omnes orae atque omnes exterae 
gentes. 



de dom. 57, 144 te, Gapitolme, 
quem — popuHus Bomanus Opti- 
mum — 3Iaximum nominauit, te- 
que luno regina, et te custos urbis 
Minerua — — . 

Phil. III 1, 1 Serius omnino, pa- 
tres conscripti, quam tempus rei p. 



1) Vgl. die Aufzahlung der Feinde in einem rhetorischen Stfick 
der V. Tac. 16, 2; a. S. 36. 
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tnur. — — utendum Apollinis he- postulabat, aliquando tamen conuo- 
neficiis, cati sumus. 13, 32 deorum immor- 

talium beneficio utemini. 

in einer Rede des Saturninus (lO^ 2): 

NesdtiSj amici, quid mali sit im- Tusc. V 21, 62 gladium e lacunari 

perare; gladii saeta pendentes cer- saeta equina aptum demitti iussit, 
uidbus inmimnt. ut inpenderet illius beati ceruicibus. 

Endlicli geliort hierlier das Spielen mit dem Namen; das- 
selbe war bei den Romem seit alters beliebt und besclirankt 
sicli dalier nicht auf Vopiscus (Dessau S. 384, s. Klebs 11 44); 
aber nur bei ilim lesen wir in der H. A. die spielende Wieder- 
holimg des Namens als Adjektiv verbunden mit nere: Pr. 4, 3 
(in einem Briefe des Valerian) si Frdbttm cogitas: est addlescens 
uere prdbns etc, in seiner Grabschrift 21, 4: JSic Probus impe- 
rator et uere probus situs est. Car. 8, 5 (in einem Brief) Carus 
princeps noster uere carus (vgl. aufserdem die Erzahlung Prob. 
10, 4, nach welcher die Thronerhebung durch seinen Namen 
veranlafst sein soll, und 4, 1 in dem schon citierten Briefe 
des Valerian qui eundem sui nominis uirum dicunt und in einem 
Briefe des Gallienus Prob. 6, 3 qui et patris iudido probatus 
est et senatics). 

Von sprachlichen Eigentiimlichkeiten des Vopiscus, die 
sich in den Einlagen finden, hebe ich hervor, indem ich be- 
merke, dafs aus der ubrigen H. A. sich die Beispiele zum 
grofsten Teil nicht belegen lassen, den suetonischen Eigen- 
schaftsgenetiv exempli (ille dux magni totus exempli in einem 
Briefe des Valerian Aur. 9, 4 wie Bonos. 15, 4 femina singu- 
laris exempUy)] quod bonum faustum felix salutareque sit rei 
p. (in einem Briefe des Senats Tac. 18, 2) und quod b. faustum 
salutareque sit (in einer Acclamatio Tac. 4, 4, wie Prob. 20, 3 
salutare rei p.y^ Bomanae leges in der Bedeutung ^Herrschaft' 
Aur. 41, 8 (in einer Rede eines Senatsberichts wie Tac. 15, 2. 
Prob. 16, 4. 20, 6. Car. 18, 3; sonst nur in einem SC. Max. 
et Balb. 17, 2; 4), pro pudor (§ 9, wie Pr. 1, 4), die Verbin- 



1) Vgl. auch Prob. 12, 2 in einem Senatsbericht exemplar agendae 
rd p. mit Suet. Vit. 1 1 exemplar regendae rei p. und Aur. 38, 3 in einem 
Briefe des Aurelian quasi fatdle quiddam mihi sit mit Ner. 43 qmsi fatale 
esset. Elebs S. 28. 
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duiig nihil cd (iitod (iu eiiiem Edikt des Aurelian Firm. 5, 4 wie 
Aur. 24, 4), j)ffrfc^ dicerc (in d. Brief des Hadrian Sat. 8, 9, wie 
Car. 16, 1, in Nachahmung des Trebellius Claud. 7, 5; vgl. 
Gall. <», 3. Val. 7, 1. tyr. 26, 1), fecnndare (ebenda Sat. 8, 9, und 
i. e. Hriefe des Probus 15, 0, wie noch einraal bei Vopiscus, sonst 
wohl uicht bei Historikern, Wolfflin S. 511), den altklassi- 
schen Ausnif dii boni Prob. 12, 6^) (wie 23, 4), qiiid phira? 
Aur. 19, 5 und 26, 5 (im Text noch einmal, qnid multa? zwei- 
mal b. Vop. und Treb., Wolfflin S. 535), mcministis enim Aur. 
19, 4 (wie 29, 1, sonst nicht in der H. A. W. 534), proindc 
quasi Aur. 19, 3; 4. 20, 5 (wie Firm. 2, 2 [perinde qnasi] imd 
dreimal in der V. Pesc. W. 5.*j6), ad pcdes iacere Prob. 15, 2 
(wie 14, 2, auch gentes snhiccerat pcdibus Prob. 20, 4, sonst Weu- 
dungen mit pcdes in der ubertragenen Bedeutung in der H. A. 
nicht, Klebs 41), qua — qua Aur. 19, 6 (wie Prob. 22, 1, nur bei 
Vop., Klebs 44), uirtutibics fulgerc Prob. 5, 7 (wie fidgvrc trium- 
phis 2, 3, Klebs 42 f.), simul quia Tac. 3, 3 (wie Car. G, 1 , sonst 
in der H. A. niir .V. Pert. 0, 3, Klebs 43), fortassis Prob. I, 3 
(noch dreimal b. Vop., einmal b. Treb., zweimal b. Lampr. 
W. 533), toto pcnitus orhe Aur. 41, 7 (noch dreimal b. Vop., 
einmal b. 'JVeb. W. 532), barbarac gentcs Aur. 41, 11 (auch 
sonst b. Vop., einmal b. Treb., W. 531), fatalis necessitas Prob. 
6, 2 (soust in der H. A. nur noch je zweimal b. Vop. u. Treb. 
W. 530), necessitas cogit Aur. 17, 4 (in der H. A noch je ein- 
mal b. Vop. und Treb., auch b. Cap. W. 530), magisfer als 
militarischer Befehlshaber Prob. 11, 7 (wie Aur. 18, 1) und 
entsprechend magisterium Aur. 11, 2 und 17, 2, cnlpare aliquem 
Aur. 8, 2 (wie Car. 20, 4, sonst nicht in der H. A., Klebs 43), 
nuncupare nur in Verbindung mit Augustus und Caesar Tac. 
18, 2. 19, 1 (sonst b. Vop. noch fiinfmal, in der iibrigen H. A. 
auch mit anderen Objekten, Klebs 41), solum Prob. 12, 3 und 
15, 6 (sehr oft sonst b. Vop. und Treb., zuweilen bei Capit., 
W. 530), attamen Aur. 41, 5 Prob. 7, 3. (noch zweilnal b. Vop., 
zweimal in den spateren Biographieen des Capit., W. 536), i)ro- 
fecto ^sicherlich' Aur. 27, 5 (wie Prob. 23, 2, Klebs 43), Europa 



1) Die vor der Klatnmer stehenden Citate sind von hier an alle 
q<u8 Einlagen entnommen. 
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Aur. 17, 2 (noch sechsmal b. Vop., sonst nicht in der H. A., 
Klebs 38). Allein in mehreren Urkunden des Vopiscns, sonst 
nicht in der H. A. kommt vor strati (inuiis strati paludibus 
in einer Rede eines Senatsberichts Prob. 12, 3 und sujppUces 
stratique in einem Briefe des Probus 15, 2), die Anrede iucundis- 
siuie Aur. 11, 1 (Brief d. Valer.) imd 47, 4 (Brief des Aurel., 
sonst nicht in der H. A., vgl. noch Plin. n. h. II, Klebs 42), 
recte atqm ordine Aur. 41, 5. Prob. 11, 2 (zu Anfang einer 
Rede im Senat und eines kaiserlichen Erlasses, sonst nicht in 
SC. der H. A., Klebs 39). ^) 

Um jetzt auf den Inhalt der Einlagen des Vopiscus ein- 
zugehen, so liegt ihnen nicht eine so zudringliche Tendenz zu 
Gnmde, wie denen des Trebellius in der Verherrlichung des 
Claudius. Einen Ersatz liefert uns dafur die Nachahmung 
dieses seines Musters, nicht nur in der Sprache sondern auch 
im ubrigen. Hatte jener nach dem Vorbilde des Sueton sich 
einmal auf den Grofsvater berufen, so thut dieser es sieben- 
mal (s. 5. Unters.). Den IUusionen des alten Romertums, die 
in den Rhetorenschulen trotz der vollig veranderten Zeitlage 
immer noch in der friiheren Weise gepflegt wtirden, geht er 
mit noch grofserer Eitelkeit nach und kehrt besonders seine 
heidnische Anschauung scharfer hervor als einer der anderen 
Scriptores (s. Klebs S. 32 f.). Himmelserscheinungen verdanken 
die Romer ihren Sieg iiber die Barbaren^), ApoUonius von 
Tyana, als amicus uerus deoram, ipse etiam pro numine freqiien- 
tandus von ihm hochverehrt, weshalb er sogar seine Biogra- 
phie schreiben will, weist dem Aurelian den zu Erfolgen 
fiihrenden Weg im Traum (Aur. 24, 2 — 9), und so steht ihm 
in der Entscheidimgsschlacht bei Emesa eine diuina forma zur 
Seite (25, 3). Si a nostris non deseratur promissus numinum 
fau^or, gilt ihm als Bedingung fiir Besiegung der Perser (Car. 



1) Wenigstens sehr auftallen murs, dafs Tacitus seine erste Rede 
vor dem Heere (wenig angemessen) mit dem namlichen Satz (Tac. 8, 5) 
beginnt, den ihm vorher (5, 1) der Senat zugerufen hatte Et Traianus 
ad imperium senex uenit 

2) Aur. 21, 4 denique nisi diuina ope post inspectionem librorum 
sacrijidorumque curas monstris quibusdam speciebusque diuinis inplidti 
essent barbari, Bomana uictoria non fuisset 
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9, 3); seiueu Heldeu Probus sollen die sibylliuischen Biicher 
noti heneficiis piiblicis (Aur. 18, 5f.) verheifsen haben (Tac. 16, 6); 
auch jene himmlische Hiilfe (Aur. 21, 4) tritt erst ein, als 
ihrem Gebote gehorcht worden war. Demgemafs dreht sich 
die gesamte Senatsverhandlung Aur. c. 19 f. um ihre Befragung: 
Aurelianus, der auch in einem anderen Brief den Glauben aus- 
gesprochen hatte adiuturos Rotnanam rem p, ueros deoSy qui 
numqiiam nostris conatibus defuerunt (Aur. 2G, 5), hatte sich 
in einem Schreiben an den Senat gewundert, dafs sie damit so 
lange gezogert, proinde qitasi in Christianornm ecclesia^ non in 
templo deorum omnium tractaretis (20, 5), und der Senator primae 
seiitentiae tadelt die Ablehnung proinde quasi et ipse uir nmg- 
nus non deos colat, non de dis inmortalibus speret (19, 4). Die 
fatalis necessitas (s. Klebs S. 33) erwahnt Trebellius nur zwei- 
mal in seinem Text (Val. 7, 1. tyr. 31, 4), fataliter gebraucht 
er nur einmal {Romana felicitas, si continuari f potuisset tyr. 

10, 15); Vopiscus aber stellt an die Spitze der Einleitimg zur 
V. Cari den Satz Fato rem p, agi und fiihrt ihn in drei Kapi- 
teln aus; die fatalis ncccssitas erscheint im Text Prob. 21, 1. 
Tac. 16, 7 und in einem Brief des Gallienus (Prob. 6, 2, von 
Valerian gesagt wie Val. 7), fatales libri und fatalia iussa von 
den sibyllinischen Btichem in der Rede zweier Senatoren (Aur. 
19, 1; 3), fataliter viermal im Text (Aur. 36, 4. Prob. 10, 1. 
Car. 1, 3. 9, 1), fatum im Text (uim fati quandam esse Car. 
9, 1) und in Einlagen {fata rei p. Aur. 19, 6] si te citius fata 
ptaeuenerint Tac. 6, 8)5 die Mutter des Aurelian kennt fatalia 
(Aur. 4, 3); Diocletian stofst den pratorischen Prafekten Aper 
mit den Worten nieder Tandem occidi Aprum fatalem (Car. 
15, 4) und Aurelian beginnt einen Brief Quasi fatale mihi sit 
(Aur. 38, 3).^) Juppiter wird immer noch durch ein Beiwort 
geehrt, optimus maximus im Text Aur. 29, 1. 33, 3. Firm. 
3, 6, in Einlagen Prob. 12, 7. 15, 4 (und opt, allein 12, 1); nur 
in letzteren haben wir di immortales (Aur. 19, 4. 31, 9. 38, 4. 
41, 5. Tac. 6, 8; Prob. 12, 1. 15, 1) und dis deabusque immor- 
talibus (Prob. 15, 4), die Gruppe luppiter (0, m,), luno (regina), 
Minerua (nirtutum praesul) Prob. 12, 7. 

1) Au8 den ersten vier Scriptores hat Klebs a. a. 0. nur funfmal 
fatalis und fataliter nachweisen k5nnen. 
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Fiir die politische Beeinflussui^ des Vopiscus durch Tre- 
bellius ist bezeichnend, dafs, nachdem der letztere seinen Ideal- 
kaiser mit den Worten geruhmt hatte talis in re p, fnitj ut 
eius stirpem ad imperium summi principes eligerent, emefidatior 
senatus optaret (Claud.2, 8\ Vopiscus dies auf Probus so liber- 
tragt und erweitert (Tac. 14, 3) tantus autem Probus fuit in re 
militari, ut illum senatus optaret, miles eligeret, ipse popidus 
Romanus addamationihvs peteret. In der anachronistischen Ver- 
herrlichung des Senats hat er ihn ebenso liberholt. Die Ein- 
leitung zur V. Tac. (1, 1 — 2, 2) schildert die gliickselige Zeit 
nach dem Tode des Aurelian, in welcher es keinen Kaiser gab, 
Senat und Volk und Heer eintrachtiglich neben einander lebten 
und Ruhe und Friede auf dem Erdkreis herrschte. Je mehr 
sich demnach ein Kaiser den Einbildungen dieses ^hohen' Stan- 
des, den auch der Text gern durch irgend ein ehrendes Epi- 
theton auszeichnet (Aur. 18, 7. 40, 1. Tac. 12, 1. Prob. 11, 1), 
fiigt, desto reicher stromt die Wortfiille, mit welcher ihn Vopis- 
cus feiert. Das Aufserste leistet er darin bei Tacitus; zahl- 
reiche Schriftstiicke verfolgen allein diesen Zweck: Aur. 41, 1 — 2 
(Brief des Heeres an den Senat), 41, 3—5 (SC), Tac. 3, 1—7, 4. 
8, 3—5 (SC. m. Anh.). 9, 1-6 (Erlafs des Kaisers), 18, 2—4; 5 
(Briefe des Senats). 19, 1 — 2; 3 — 5 (Briefe von Senatoren). Mit 
der Wahl eines Kaisers durch den Senat ist nach diesen Ein- 
lagen der alte Staat zuriickgekehrt; natiirlich versichert ihm jener 
auch ut ego cuncta ex uestra facere sententia et potestate decreui 
und fordert ihn auf iubere atque sancire^ quas digna uobis, digna 
modesto exercitUy digna populo Romano esse uideantur (Tac. 9, 1). 
Aber auch andere Kaiser thun ahnliche Aufserungen; nur der 
Senat kann dir die Insignien des Konsulats verleihen, schreibt 
der Kaiser Valerian an Aurelian (Aur. 13, 4), und dieser ant- 
wortet deus faciat et deus certus, ut et senatus de me sic iudicet 
(14, 3). Wie bei Vopiscus Probus, dessen Tod daher der Senat 
grauissime accepit (Prob. 24, 4), sich immermehr in sein Werk- 
zeug verwandelt, ist schon S. 15 gezeigt worden; 11, 2 — 4 
bittet er ihn demiitig um die Genehmigimg der Wahl des 
Heeres qui et estis mundi principes et semper fuistis et in uestris 
posteris eritis und schliefst facturus quidquid iusserit uestra cle- 
mentia, Schon in der V. Aureliani hatte er gegen Geburts- 
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rechte deklamiert (3, 2 — 5) und weitschweifig das Thema be- 
handelt iam i^aucos bonos extitisse principeSy cum iam tot Cc^- 
sares fiierint 42, 3 — 43, 5, aber doch noch so sehr miter dem 
Einflufs des Trebellius gestanden, dafe er des Orakels Erwahnung 
thut, welches den Nachkonmien des Claudius den Thron ver- 
sprach, um den aus seinem Bluf angeblich entsprossenen Con- 
stantius zu feiem (44, 3 — 5). In der V. Taciti (2, 3) indes 
folgert er mit Recht, dafs ErbKchkeit nichts gelten durfe: 
discant qui regna cnpinnt, non rapium ire imperia sed mereri 
und in dem Bericht uber die Wahl des Tacitus mutet ein 
Senator es ihm zu, ne paruulos tuoSj si te citius fata praeue- 
nerint, facias Bomani heredes imperii, ne sic rem p, patresque 
conscriptos populumqtie Romanum ut uillulam tuamj ut colonos 
tuos, ut seruos tuos relinq%ias. quare circtimspice , imitare Ner- 
uaSy Traianos, Hadrianos. ingens est gloria morientis principis 
rem p. magis amare quam filios (6, 8 f.); vgl. 14, 1 cum sciret 
(Florianus) adiuratum esse in senatu Tacitum^ ut, cum mori 
coepisset, non liberos suos sed optimum aliquem principem faceret. 
Dieser Bruder des Kaisers, der sich gleichzeitig mit Probus 
als Kaiser hatte ausrufen lassen, wird daher mit Verachtung 
abgefertigt; die Soldaten, qui Prcbum audierant imperare, quem 
mnnis (?) exercitus legerat, toten ihn, erzatlt er Tac. 14, 2 
(s. Brunner b. Biidinger 11 S. 83 f.), und ebenso urteilt der 
Brief des Probus 11, 3. Ja er schatzt das Prinzip der Adop- 
tion ^der Besten' so hoch, dafs sogar die Nachkommen des 
Probus, wenn sie sich noch HoflPnungen auf den Thron machen, 
verhohnt werden (Tac. 15), wahrend andrerseits es zu den Vor- 
ziigen gehort sich aus bescheidenen Verhaltnissen emporzu- 
arbeiteij; Valerian beschenkt den jungen Aurelian, dessen Tiich- 
tigkeit er eq^robt hatte, um ihm die Laufbahn zu erleichtem, 
durch die Briefe Aur. c. 11 (§ 9 leuanda est enim paupertas 
eorum hominum, qui diu in re p. uiucntes pauperes sunt, et nul- 
lorum magis) imd c. 12 (§ 1 qui consulatum dettdimus oh pau- 
pertatcm, qua illc magnus est) und ebenso Probus durch den 
Brief 4, 3 — 7 (§5 quoniam mediocris fortunae est). 

Ebenso wetteifert Vopiscus mit seinem Vorganger in scho- 
nen lledensarten iiber die Grofse Roms. Anmafsend schreibt 
Aurelian an Zenobia (Aur. 26, 7 — 9), und als von ihrer Seite 
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in gleichem Tone geantwortet wird, so mufs dies Wagnis schwer 
gebiifst werden (30, 3). Auch Probus lafst er einen Brief an 
einen orientalischen Konig abfassen und ihm dadurch den 
aufsersten Schrecken einjagen (Prob. 17, 5f.). Adressat in die- 
sem Fall ist der Tarther'konig Narseus, doch bestieg dieser 
erst 293 ( — 301) den Thron; neben Probus regiert im Osten 
Vararam (276—293, Clinton F. R. II S. 260), weshalb schon 
Tillemont III S. 539 die Echtheit dieser albemen Bramarba- 
siade beanstandet hat. Vielleicht hat Vopiscus auch die bei- 
den Briefe, in welchen Carus romische Geburt fiir sich in An- 
spruch nimmt (4, 6 — 7 und 5, If), eingeschoben , um dem 
romischen Stolz zu schmeicheln. Altromische Strenge, welche 
er im Text an Aurelian bald anerkennt bald tadelt, soU in 
dem Brief 7, 5 — 8 zum Ausdruck kommen, angestrengte Thatig- 
keit 38, 3f. 

Begreiflicher Weise hat er auch Sachliches aus Tre- 
bellius herubergenommen. Den Ubergang des Tetricus zu 
Aurelian begriindet er Aur. 32, 3 qiiod eius (d. h. des Heeres) 
scelera ferre non jposset wie Treb. tyr. 24, 2 ctm militum suo- 
rum inpudentiam et procacitatem ferre non posset-^ nach Treb. 
riihmte sich Zenobia ihrer Abstammung von Cleopatra (tyr. 
27, 1. 30, 2; vgl. Claud. 1, 1. tyr. 30, 19); daher erinnert sie 
selbst in ihrem Brief den Aurelian an diese (Aur. 27, 3) und 
wird von Vopiscus (Prob. 9, 5) im Texte sogar Cleopatra ge- 
nannt. Wie sie dort im Namen ihrer beiden Sohne Heren- 
nianus und Timolaus nach dem Tode ihres Gemahles Odenatus 
regiert (tyr. 27, 1 quorum [Hcr. et TimJ nomine Z. — rem 
p, obtinuit und 30, 2 nomine filiornm Her. et Tim. diutius quam 
femineus sexus patiehatur^ impcrauit), so auch Aur. 22, 1 quae filiO' 
rum nominc orientale tenebat imperium, was er aber, noch wahrend 
er mit der Biographie beschaftigt ist, als Irrtum verbessert 
(38, 1); vgl. auch Aur. 34, 3 mit tyr. 30, 24. Es ist demnach 
nicht zu verwimdem, dafs uns diese Abhangigkeit auch in den 
Einlagen begegnet. Wenn Vopiscus den Aurelian in einem 
Brief sich rtihmen lafst, Firmum — feminei propudii reliquias 
colligentem besiegt zu haben (Firm. 5, 3) und ein Senator in 
einem Senatsbericht die Syrer als so leichtsinnig schildert, ut 
reynare uel feminas cupiant potius quam nostram perpeti 
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sanctimoniam (Tac. 3^ 5), so erinnert dies an das beliebte Mittel 
seines Vorgangers durch Hervorbebung der Herrscbaft der 
Zenobia den Kaiser Gallienus zu verdunkeln (s. S. 161), den 
Vopiscus ebenso ungiinstig beurteilt (Aur. 18, 4. 21, 9. Car. 
1, 4 und in einer Rede Aur. 41, 7); die Angabe Claud. 6, 2, 
dafs viele scytbische (d. li, gothisclie) Volkerschaften in das 
romische Reich eingefallen seien, dum aliis occuj^atus est 
Claudius dumque se ad id hellumy quod confecit, imperatorie in- 
struit, lafst er sogar unter Beibehaltung einzelner Worte den 
Claudius in einem Brief an Aureliaji wiederholen (Aur. 17, 4) 
ego aliis rebus occupatus summam helli illius uirtutihus ttiis 
credo, Die F^lschung endlich, welche den Kaiser Claudius in 
das Flavische Geschlecht verpflanzte, hat sich bei ihm schon 
so sicher eingebiirgert, dafs der Kopf des Briefes lautet: Fla- 
uius Claudius Valerio Aureliano s. s. (s. oben S. 11). 

Er will endlich auch wie TrebelKus seinen Claudius haben; 
daher hat er in den Mittelpunkt seiner Schriftstellerei den 
Kaiser Probus gestellt und seine Biographie mit aller ihm 
verfiigbaren Kunst zu einem Panegyricus ausgestaltet. Schon 
die vorausgehende (Tac. 16, 6 — 8) kundigt ihn pathetisch an, 
sie selbst wird eingerahmt durch zwei lange Deklamation6n 
(1, 1—6. 2, 3—9 und 20, 3-6. 22, 1—23, 5); er ist ohne 
Gleichen in der Geschichte (magnum et praeclarum principem et 
qualem historia nostra non nouit 2, 9), seine militarischen Erfolge 
bringen Rom die alte Grofse wieder (6, 1), er hat es sogar 
verstanden die Soldaten von allen Uberschreitungen fern zu 
halten, auch den Kaiser Aurelian von seiner allzuharten Strenge 
(8, 1)5 an der Hoheit des Claudius optimi et sanctissimi prin- 
cipis (3, 3) wird nicht gertittelt, sie dient ihm aber nur als 
Stufe fiir den Thron des iiber ihm sitzenden Probus. Gleich 
dem Text (Tac. 16, 6 uir — Claudio praeferendus) giebt ihm 
auch eine senatorische Rede den Vorzug (non — Claudius re- 
quirendi sunt Prob. 12, 2), und eine lange Reihe von inhalts- 
leeren Schriftstiicken soU dies Urteil begriinden und ausfiihren, 
Anerkennungen anderer Kaiser und des Senats (Prob. 4, 1 — 2; 
3-7. 5, 3; 5—8. 6, 2—3; 6. 7, 3-4. 11, 5—9) und eigene 
ruhmredige DarsteUimg seiner Kriegsthaten (c. 15). Dafs mit 
dieser Grofse ehrerbietige Hingabe an den Senat eng verbun- 
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den ist, habe ich schon bemerkt. Tyrannen aber sind gegen- 
iiber einem Probus nur moglich, wenn sie selbst einen schlechten 
Charakter haben oder von ihren Soldaten zur Emporung ge- 
zwungen werden; durch die auf sie beziiglichen Urkunden, 
welche in den kurzen Biographieen des Proculus, Bonosus imd 
Satuminus mitgeteilt werden (je eine), soll daher jenem die 
^Tapferkeit' gegen sarmatische Jungfrauen vorgeriickt werden 
(12, 7), dem zweiten schnode Undankbarkeit (15, 6 — 8), in der 
dritten (10, 1 — 3) spricht Saturninus sein Bedauem dariiber 
aus, als Nebenbuhler gegen Probus auftreten zu miissen.^) 

Dieser strahlenden Sonne gegeniiber mufs natiirlich der 
Nachfolger Carus in den Schatten treten. Einmal heifst er 
ein hontis princ&pSy sonst aber ist sein Lob sowohl im Text 
nur bedingt (tristiorem principem Prob. 24, 5. medium — uirum 
et inter bonos magis quam inter malos principes conlocandum 
Car. 3, 8) als auch in dem einzigen iudicium (6, 2—3) weniger 
panegyrisch als es seinen Vorgangern zu teil geworden war 
und als er es verdient hatte. Sein Ungliick aber bestand dar- 
in, dafs er einen Carinus als Erben hinterliefs (Prob. 24, 5. 
Car. 3, 8. Firm. 3, 5 f. per deterrimum principem et ministerium 
libidinis, Car. 15, 7). Carus und Carinus werden als Seiten- 
stiicke zu des Trebellius Valerian und Gallien geschildert; daher 
soU der Vater sogar beabsichtigt haben seinen alteren Sohn zu 
enterben und den Constantius zu adoptieren (Car. 7, 3. 17, 6f.); 
Vopiscus will einen Brief, in welchem er dies aussprach, 
wenigstens gekannt haben (extant litteras 7, 3). S. S. 160 ff. 

Der Nachweis der Anlehnung des Vopiscus an Trebellius 
hat also eine voUig iibereinstimmende Auffassung der poli- 
tischen Verhaltnisse bei dem ersteren im Text und in den 
Einlagen, soweit diese iiberhaupt eine solche erkennen lassen, 
ergeben. Bei Probus ist dieselbe klar imd abgerimdet, aber 
sogar, wo sie schwankt, spiegelt sich dies in den Urkunden 
wieder. Aurelian wurde von ihm spater entschieden zu den 
guten Kaisera gerechnet (Tac. 16, 6 und in einem Senatsbericht 

1) Der erste in diesen Quadrigae tyrannorum, Firmus, war schon 
von Aurelian niedergeworfen worden, wird jedoch ebenfalls in einem 
Edikt seines Besiegers (5, 3 — 6) — wieder der einzigen Urkunde der 
Biographie — als ein latro abgethan. 

Die Scriptores Historiae Augustae. 12 
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Prob. 12, 2) und von einer solchen Meinung aus hat er auch 
die Biographie dieses Verwandten seines Gonners lunius Tibe- 
rianus in Angriff genommen (c. 1 £), aber iibertriebene Grau- 
samkeit, gewifs namentlich die gegen die Senatoren, hat diese 
gedampft^), er widerspricht sich sogar darin, dafe an einer 
Stelle (37, 3) senahis mortem eius grauiter tulit, grauius tamen 
populus Romanus, qui uulgo dicebat Aurelianum paedagogum 
esse senatorum, am Schlufs aber (50, 2) populus eum Romanus 
amauit, senatus et timuit. Demgemafs erkennen auch die Schrift- 
stiicke meist die Tiichtigkeit, besonders die Strenge der Kriegs- 
zucht beredt an (7, 5 — 8. 9. 11. 17, 2 — 4), aber Valerian will 
ihm die Erziehung seines Sohnes nicht anvertrauen; denn nimius 
esty multus est, grauis est et ad nostra iam non facit tempora 
schreibt er in einem Brief (8, 2—4). 

Mustern wir weiter die einzebien Nachrichten, welche die 
Einlagen allein iiberliefem, so waren wir mit einem Verzeichnis 
bald fertig: in dem Grade entbehren sie jedes bestimmten In- 
halts; man lese nur Aur. 23, 4—5. 26, 2—5; 7—9. 27, 2—6 
oder Prob. 7, 3—4. Firm. 5, 3—6. Sat. 10, 2—3. Car. 4, 6—7. 
Sobald aber der Verfasser das Gebiet der Phrase verlafet und 
historische Verhaltnisse beriihrt, verstrickt er sich in Irr- 
tiimer. 

In dem eben erwahnten Brief z. B., in welchem sich Vale- 
rian entschuldigt, dafs er den Aurelian nicht zum Erzieher 
^seines Sohnes' gewahlt (Aur. 8), nennt er diesen filium meum 
Gallienum und einen piier] aber der Sohn des Kaisers, der 
spatere Kaiser Gallienus kann nicht gemeint sein, da er bei 
der Thronbesteigung seines Vaters bereits 35 Jahr alt war; 
und wenn man, um den Brief mit der Uberlieferung, nach 



1) ut erat natttra ferocior, plemis irarum — inciuilius denique ums 
imperio, uir alias optimu^s etc. 21, 6. crudelitas denique Aureliam uel, 
ut quidam dicunt, seueritas eatenus eoctitit, ut epistula eius feratur con- 
fessionem inrmnissimi furoris ostentans 31, 4 und Haec litterae — indi- 
cant satiatam esse inmanitatem principis duri § 10. ut erat ferox animi 
32, 3. seuerus, truculentus, sanguinarius fuit princeps. hic cum i*sque 
eo seueritatem tetendisset, ut — , iam primum in odium suorum uenit 36, 2. 
principi necessario magis quam bono 37, 1. neque intei' bonos neque inter 
mdlos principes ponunt 44, 1. 
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welcher der Kaiser Gallienus seinen alteren Sohn dem Postu- 
mus iibergeben, in Einklang zu bringen, filius als den Enkel 
gedeutet hat, so hiefs dieser gar nicht Gallienus (Schiller, Gesch. 
d. rom. Kaiserzeit I S. 827 A. 2), ebenso wenig wie ein (an- 
geblicher?) jiingerer Solm des Valerian (Schiller a. a. 0. I 
S. 840 A. 8), an welchen Clinton F. R. II p. 55 gedacht hat. 
Damit fallt der ganze Brief, derselbe, den Vopiscus in Vlpia 
bibliotheca inter linteos libros gefunden und ad tierbnm eingefiigt 
haben wiU, in dessen Wortlaut wir schon oben S. 170 die 
Spuren des Vopiscus entdeckt haben. ^) Der Verfasser ist durch 
Trebellius in die Irre gefiihrt worden, der den alteren Sohn 
des Gallien, P. Comelius Licinius Valerianus mehrfach falsch- 
lich Gallienus genannt (Val. 8, 5. Gall. 19, 2ff., sogar auf 
einer Inschrift 19, 4) und tyr. 3, 3ff. seine Erziehui^ durch 
Postumus berichtet imd ihn hier auch piter (jedoch nur Salo- 
ninus) genannt hatte. 

Besonders zahlreiche Fehler finden wir in zwei Senats- 
berichten, in welchen geschichtliche Angaben am wenigsten 
zu umgehen waren. Der eine (Aur. 19, 1 — 20, 8), auf welchen 
wir schon S. 171 f. zu reden gekommen sind, beschaftigt sich 
mit der Befragung der sibyllinischen Biicher. Aber das ge- 
samte Geschaftsverfahren, welches er fiir den Senat voraussetzt, 
war damals aufser Ubung gekommen (Mommsen, R. Staatsr. 
ni 981 A. 1); die pontificum suggestio (19, 1) kann nur das 
Ergebnis der Einsicht der Biicher meinen, die bekanntlich dem 
KoUegium der xvuiri oblag, die Losimg der in amburbium 
celebratumj ambarualia promissa liegenden Schwierigkeiten ist 
selbst Usener (Festschrift fur E. Zeller S. 292—294) mifs- 
lungen; nicht Marcomannen (19, 4, wie es auch im Text 18, 3; 
4. 21, 5 heifst) waren damals in Italien eingefallen sondem 
Alamannen (Brunner S. 53). Darauf dafs die vorkommenden 
Namen, weder der praefectus urbis Fuluius Sabinus noch der 
Senator primae sententiae Vlpius Silanus uns bekannt sind, und 
auf den anmafsenden, auch sachlich nicht imbedenklichen Schlufs 
des Schreibens des AureHan est praeterea uestrae auctoritatis 

1) Schon Diintzer, Jahrbb. d. Vercins v. Altertumsfr. in d. Rheinl. 
IV S. 48 hat den Brief als unecht bezeichnet, Brunner II S. 46 nicht 
mit Gluck verteidigt. 

12* 
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arca piMicay quam magis refertam repperio esse, quam cupio 
(20, 8), mag auch noch hingewiesen werden. 

Der zweite Senatsbericht (Prob. 11, 5 — 12, 8) bezieht sich 
auf die Verhandlung nach dem EintreflFen der Nachricht von 
der Wahl des Probus durch die Soldaten. Gleich das Datum 
wird bestritten, worauf wir nachher einzugehen haben wer- 
den; der Name des Konsuls Aelitis Scorpianus ist uns nicht 
bekannt, obwohl jene am 3. Februar stattfand, er also ein 
ordinarius gewesen sein mochte, ebenso wenig wie der des 
Senators primae sententiae Manlius Statianus, der des Eaisers 
lautet Aurelim Valerius Frohis^ also mit dem falschen Zosatz 
des Valerius, Dafs der Senator die Acclamatio der Versamm- 
lung Tu Francicus, tu Goihicus, tu Sarmaticus, tu Parthicus, 
tu omnia (U, 9; vgl. C. I. L. II n. 3738 = Wilmanns 1048 
uerus Gothicus uerusque Germanicus ac uictoriarum omnium ' 
nominibus inlustris) in 12, 3 f. wiederholt und ausfuhrt, mag 
auch in Wirklichkeit haben geschehen konnen, obgleich Er- 
folge des. Probus gegen alle jene Volker vor seinem Regie- 
nmgsantritt sich schwer werden nachweisen lassen: boser ist, 
dafs er feierKch § 6 sich auf Briefe der Art beruffc, wie er sie 
zu Anfang der Vita eingereiht hatte (superiores principes quas 
illi gratias egerint, testes sunt litterae publicis insertae monu- 
mentis)j imd dafs, wenii er fortfahrt di boni (ein Ausruf des 
Vopiscus, s. oben S. 170), quoties ille donis militaribus est do- 
nattts, darauf beziigHche Briefe c. 4, 5ff. 5, 8. 7, 4, und wenn 
dann adulescens tribunatm, non longe post adulescentiam regen- 
das legiones a^cepit, die betreffenden c. 4, 1 f. 5, 5 — 8 und 6, 6 
mitgeteilt waren. Ich erinnere noch an die ciceronische Nach- 
ahmung c. 12, 2f., die Gotterreihe 12, 7, welche schon oben 
S.168. 172 nachKlebs als vopiscisch bezeichnet sind, an magister 
militiae (11, 7), welches nur Vopiscus von militarischer Fiihrung 
gebraucht hat (oben S. 170), femer daran, dafs praerogaUua 
in libertragener Bedeutung {omnium praerogatiua uirtutum 12, 2) 
sich in der H. A. nur noch bei ihm (in einem Brief des Aurel. 
6, 6 felicitatis pr, und im Text Car. 5, 1 ge^ieris pr,) findet (an- 
ders Alex. 15, 2) imd die nicht gewohnliche Aufeahlimg der 
guten Kaiser non nobis Aurelianus, non Alexander, non Anto- 
ninij non Traianus aut Claudius requirendi sunt (12, 2) sich 
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mit der im Texte des Tacitus (16, 6 tiir Aureliano, Traiano, 
Hadriano, Antoninis, Aleooandro, Claudioqne praeferendus) deekt, 
nur dafs der Redner von der Zeitfolge abgewichen ist und die 
Platze des Alexander und Trajan vertauscht hat. 

Ich zahle no.ch einige durch verschiedene Einlagen zer- 
streute Fehler oder Verdachtsmomente auf : 

Der Kaiser Valerian verleiht in einem Schreiben an Aure- 
lian, als er ihn zum Stellvertreter des Ulpius Crinitus einsetzt, 
diesem cum eodem Vlpio Crinito a die xi Jcal. lun. in locum 
Gallieni et Valeriani das Konsulat (Aur. 11, 8); ein solches 
ist fur die beiden Kaiser Valerian und GaUien in den JJ. 254. 
255 u. 257 bezeugt: aber soUte der kaiserliche Briefschreiber 
so von sich haben sprechen konnen? Oflfenbar hat der Ver- 
fasser des Briefes diese Angabe gedankenlos aus den Konsu- 
larfasten heriibergenommen. Jene Stelle enthalt aber noch 
einen anderen Anstofs; denn Aurelian hat nicht vor dem Jahre 
271 das Konsulat bekleidet. Also ist auch die Beziehung in 
dem nachsten Brief (c. 12, 1 cui consulatum detulimus ob pau- 
pertatmn) falsch und ebenso die feierliche Verleihung wahrend 
des Jahres 258 {te consulem hodie designo 13, 4; s. 14, 3; 7) in 
dem Adoptionsbericht aus dem *9. Buch von des Acholius Acta', 
der demnach iiberhaupt durch diesen Irrtum, durch die Titel 
der in § 1 aufgezahlten Beisitzer und dadurch in Frage gestellt 
wird, dafs die Adoption auf die Benennung des Aurelian ohne 
Einflufs geblieben ist; seine Gemahlin hiefs Ulpia Severina, 
und so mag deren Vater, den Aurelian auch 38, 3 pater an- 
redet, zu jener Rolle umgestempelt worden sein (A, Martini, 
Quaestt. crit. de Aur. p. lOsqq.). 

Die militarischen Amter erregen, soweit es sich nicht 
um ganz gelaufige handelt, ineist Bedenken, die duces limitum 
— Scythid, orientalis, Illyricianfii et Thraddj Retid (Aur. 13, 1), 
der ducatus totius orientis (Prob. 7, 4), der Befehlshaber aller 
Heere in Thracien und Blyrien und des ganzen limes (Aur. 
17, 2 f.), welche zimi Teil so oder ahnlich auch im Texte uns 
begegnen, uns aus Trebellius bekannt sind und nach Mommsen 
(Herm. XXIV 211 f. XXV 238 f) als ordentliche in der vor- 
diocletianischen Zeit nicht nachweisbar sind; das Amt, mit 
welchem Valerian dem Aurelian die Besichtigung imd Ordnung 
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aller Lager iibertriigt (Aur. 9, 3), ist mimoglich und damit der 
gauze Brief, weleher sich imi dasselbe dreht, verdachtig, ein 
praefecius annonae orientis (Aur. 13, 1) sonst aus der Zeit des 
Valerian nicht bekannt.^) 

Von Legionen kommen vor die III FeHx und die zehnte, 
die beide von Aurelian imd Probus vor ihrem Regierungsan- 
tritt befehligt worden sind, jene auf Anordnung des Valerian 
(in den Briefen Aur. 11, 4 und Prob. 5, 6); jedoch fahrt von 
deu fiinf dritten Legionen keine den stehenden Beinamen Felix 
(wohl aber die Legio IV Flauia, damals an der Donau, Borghesi 
Oeuvr. IV S. 208 f. Grotefend b. Pauly IV S. 878); die legio 
tertia, welche nach einem Briefe des Aurelian bei der Erobe- 
rung vou Palmyra beteiligt ist (Aur. 31, 7), wird nicht weiter 
bezeichnet. Die 10. Legion verleiht Aurelian selbst dem Pro- 
bus (Prob. 6, 6) , erwahnt in dem betreffenden Schreiben, dafs 
er sie einst von Claudius erhalten habe, und verweist jenen 
auf das darin liegende Auspicium — eine imdenkbare Ver- 
heifsung.^) Verdachtig sind auch die sex cohortes Saraceno- 
rum, welche Valerian nach seinem Brief (Prob. 4, 1) dem Pro- 
bus iibergiebt (dagegen Saracenae alae Aur. 28, 2, Mommsen 
Herm. XXIV S. 274)^)-, namentlich aber die Namen und von 
diesen wieder die der Adressaten der Briefe; denn obwohl sie 
meist hoch gestellten Personlichkeiten angehoren, sind sie — 

1) Hirschfeld Philol. XXIX S. 87 f.. 'fiktiv' Mommsen Herm. XXV 233. 

2) Eine 10. Legion hat indes damals in Pannonien gestanden; vgl. 
S. 159 uber die legio V Martia des Trebellius. 

3) Unter den Salarien erscheinen in kaiserlichen Anweisungen Aur. 
9, 7 aurei Antoniniani diurni hini, aryentei Fhilippei minutuli quinqua- 
geni, aeris denarii centum, Aur. 12, 1 aur. Ant. trecenti, arg, Fhil, min. 
tria milia, in aere sestertium quinquagies, Prob. 4, 5 aur. Ant. centum, 
tirg. Aureliani mille, aer. Fhil, decem milia. Bon. 15, 8 aur, Phil, cen- 
ium arg, Ant. mille, aeris sestertium decies. Seeck, Ztschr. f. Numism. 
XVII S. 152 hait die Namen der Munzen fur erfunden und stellt die 
Scheidung nach den drei Metallen fur das dritte Jahrhundert in Abrede; 
Mommsen, Rom. Miinzw. 782 ff. 826 ff. Hultsch, Metrol.* S. 324 f. nehmen 
dagegen diese Angaben ohne Bedenken hin. — Bei Trebellius fehlen 
derartige, das Jahresgehalt, welches Valerian dem Kriegstribunen Claudius 
bewilligt (Claud. 17, 7), wird durch eine Inschrift von Thorigny aus dem 
Jahre 238 n. Chr. sogar anderweitig beatatigt. Mommsen, R. Mtow. 
S. 827. St. R. I 246. 
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abgesehen von den Kaisern iind vereinzelten allgemein bekannten 
Personlichkeiten — iins mit geringen Ausnahmen durcli an- 
dere Zeugnisse niclit iiberliefert; so die pratorischen Prafekten 
Baebius Macer (Aur. 13, 1), Moesius Gallicanus (Tac. 8, 3), 
Muluius Qallicanus (Prob. 4, 3), Capito (Pr. 10, 6f. s. Hirscli- 
feld, Verw. I S. 238), die Konsuhi Antonitis Gallus (Aur. 8, 2), 
Aurelius Gordianus (Aur. 41, 3) imd Velius Cornificim Gordia- 
nus (Tac. 3, 2)^), Aelius Scorpianus (sogar am 3. Febr., Prob. 
11, 5), der stadtische Prafekt Aelius Cesettianus (Tac. 7, 2)^), 
der p-a^f, annonae Flauius Araiianus (Aur. 47, 1, s. Hirsch- 
feld Phil. XXIX S. 34), der stadtische Prator Fuluius Sahinus 
(Aur. 19, 1), der praef. aerarii Aelius Xifidius (Aur. 12, 1), die, 
z. T. als hochangesehen bezeichneten Senatoren Vlpius Sila- 
nus (Aur. 19, 3), Cerronius Bassus (Aur. 31, 5, der Konsul der 
Jahre 258 u. 271 hiefs Pomponius B., Mommsen Eph. epigr. I 
p. 139), Maecius Faltonius Nicomachus (Tac. 5, 3), Autronitis 
lustus und sein Sohn A. Tiberianus (Tac. 19, 1), Claudius Sa- 
pilianus und sein Oheim Cereius Maecianus (Tac. 19, 3), Man- 
lius Statianus (Prob. 12, 1), Gallonius Avitus (Bon. 15, 6), der 
Legat des Carus lunius (Car. 4, 6). Als unmoglich haben wir 
schon oben S. 175 den Adressaten Narseus (Prob. 17, 5) er- 
kannt; in dem Kopf d^s Briefes Aur. 17, 2 Flauius Claudius 
Valerio Aureliano beruht Flauius auf einer Falschung des 
Trebellius, Valerius auf einem Irrtum, ebenso in der Eroffiiung 
des Senatsberichts Prob. 11, 5 Audistis — litteras Aurelii Vak- 
rii Frdbi der Name Valeriu^.^y Mucapor, an den Aurelian den 



1) Vielleicht sind beide identisch, s. m. Anm. zu der ersten Stelle. 

2) Fehlt in der Liste des Chronographen. Vereinzelt steht die 
Bezeugung des Adressaten eines Briefes des Valerian Aur. 9, 2, des 
stS.dtischen Priifekten Ceionius Albinm durch die Liste fur das Jahr 256 
und 261 ; denn der in dieser genannte Nummius Alhinm hiefs mit dem 
voUen Namen M, Nummius Ceionim Annius Albinus (C. L L. VI n. 314^); 
8. Klein Fast. cons. p. 108 f. 

3) Diocletian stammte bekanntlich aus dem Geschl cht der Vale- 
rii, Maximian aus dem der Aurelii, und beide nannten sich Valerius 
Aurelius, um ihre Zusammengehdrigkeit auch hierdurch zum Ausdruck 
zu bringen; es lag also filr einen Zeitgenossen nahe beide Namen ein- 
mal durch ein Versehen mit einander zu verbinden. Wenn Vopiscus 
sich in dieser Vita nicht schon als ein Anhanger des Adoptionssystemes 
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Brief Aur. 26, 2 — 5 gerichtet hat, ist ohne Zweifel als mit 
seinem Morder identisch gedacht worden, der dem kaiserlichen 
Notarius seinen Arm lieh (35, 5); dieser aber war nach 
Zosim. I 62 t&v doQvipdQcav tig (vgl. V. Tac. 2, 4 errore mili- 
tarium) und an einen solchen sollte der Kaiser so vertraulich 
geschrieben haben? Noch ein Wort tiber die in diesen Ein- 
lagen vorkommenden deutschen Namen, welche ja unser 
besonderes Interesse beanspruchen: die Gothin Hunila, die in 
einem Briefe des AureKan (Bon. 15, 6 — 8) als Gemahlin des 
Boriosus erscheint, und die vier von Valerian dem Aurelian 
zugewiesenen Heerfuhrer HariomunduSj Haldagates, Hildomun- 
dus und Cariouiscus (Aur. 11, 4). Hunila ist auch sonst fur 
die Gothen bezeugt aber nur als mannlicher Name (Jordan. 
Rom. 374 p. 49; Mommsen, Get. 311 p. 138; Procop. b. G. I 
16); bei der Gruppe mufs es auffallen, dafs die ersten drei 
auch jetzt noch mit einem H anfangen, ursprunglich aber wohl 
alle vier^); sie wird auf irgendwelches Verzeichnis zuriickgehen; 
denn die Namen sind auch hier gut deutsch (Herimund oder 
Charimund, Halidegastes , Hiltimunt, Forstemann, deutsches 
Namenbuch I S. 629. 597. 678 und 635). Ahnlich steht es in 
dem Briefe des Probus (4, 1 — 2) mit dem Namen des ^Syrers' 
ArtahassiSy der aus Artabasdcs (von welchem Trebellius Valer. 
3, 1 eiuen Brief mitteilt) entstanden ist.^) 

Um alle Richtungen, von welchen aus die Authenticitat 

zu erkennen g3.be, so kdnnte man an F§,lschung denken, alinlich der, 
welche den Constantius zum Nachkommen des Claudius machte. Die 
Verwandtschaft des Probus mit dem berflhmten Gothenbesieger, welche 
viuUi behauptet hatten (nachher reduzieren sich diese auf unum Cfrae- 
corum) hatte er ebenfalls abgelehnt (Prob. 3, 3 f.). 

1) Darum wird es nicht notwendig sein die Form Hariouiscus mit 
Kellerbauer in Fleckeisens Jahrb. CXV S. 645 in den Text einzusetzen; 
Cariouiscus kann sich auch lautlich aus ihr entwickelt haben. 

2) Geringer ist die Zahl der sonst nicht bekannten Namen in den 
Schriftstiicken des Trebellius, weshalb ich sie hier erst zur Sprache 
bringe: der pratorische Prafekt -4 6Zam*t*s ilfwrena (Claud. 15, 1; s. Hirsch- 
feld Verw. I S. 238), lunius Brocchus (Claud. 8, 4), Zosimio (14, 1), der 
praeses Achaiae Messala (16, 1); Venustus (17, 3) kann der Konsul des 
.Jahres 240 (Gord. 23, 4) sein. Personen niedriger Stellung, wie Bonitus 
imd Celsus, kaiserliche stipatores (tyr. 10, 11)«, oder Gratus und Heren- 
nianvi/S (Claud. 17, 3) lassc ich aufser acht. 
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der Einlageii bohandelt werdeu kaiiu, emzuBehlageu , ver- 
gleicbe ich iioch ihreii Inhalt mit deiu Texte der Er- 
ziihluug, soweit dies raoglich ist. 

Aur. 38, 3 f. berichtet der Kaiaer Aurelian kurz iiber die 
Niederwerfimg des Aufstandes der Monetarii, nachdem es scliou 
im Text § 2 Vopiscus selbst gethan hatte, und zwar in fol- 
genden Ausdrtlcken iibereinatimmend: Fuit monetariorum bel- 
liim Felicissimo rationali auctore g 2 und monetarii auc- 
torc Felicissimo, uUimo seruonm, cui procuralionem fisd man- 
datteram (dies eine Umachreibung von raiionalis, Hirschfeld 
Verw. I S. 38), r^lles ^ritus exiiderunt § 3, und quod — con- 
peseuit, septem tamm milibus suorum militum interemptis § 2 
und Jd conpressi sunt septcm milibus — interemptis § 3. 
Zufalljger Weise hat auch Aurelius Victor Caea. 35, B diesel- 
ben Worte gebtaucht qui oum auctore Felicissimo ratio- 
nali nummariam notam corrosissejit, — hellum fecerant, vsque 
eo graue, uti — septem fere milia hellatorum confecerint, auch 
Eutrop (IX 14) eriunert mit seinem monetarii — rebellauerunt 
au daa obige rebelles spiritus eztulertmt dea Briefes, mit guos 
Aurelianus ultima crtidelitate compescuit an quod acerrime seue- 
rissimegue conpeseuit des Testes, und bo ist der unbestreitbare 
Beweis erbracht, dafs Vopiscus Erzilhlung und Brief gleich- 
zeitig nach der Kaiserchronik, welche ihm auch aonst in dieseui 
Abschnitt Yorgelegen hat (s. S. 88 f.), gefertigt hat. Waa der 
letztere allein voraus hat, die uahere Bozeiehnung der Soldaten 
als lenibarii, riparienses, caslriani und Dacisd, 'folgt der Ter- 
minologie des 4. Jahrhunderts' (Mommsen Herm. XXTV S. 19>if. 
208), kaun also nicht von Aurelian herriihren. 

Damit ist auch Uber eineu zweiten ahnlichen Fall ent- 
sehiedeu. In der V. Probi 13, .T — 14, 7 erzahlt Vopiscus erst 
die Kriegsthaten dieses Kaisera am Ehein und reiht dann c. 15 
einen Brief iiber sie an den Senat an. Zwiachen beiden Stiickeu 
besteht wieder ein deutlicher Zusammenhang, indem aie aich 
in eiuzelnen Angaben bia zum Wortlaut decken (s. Brunner 11 
S. 88f.): ut a barbaris sexaginta — nobilissimas redperet dui- 
-Jtates,praedam deinde omnem, qua — (13, 6) = s^tuaginta^) uries 

1) Die Ziihl iijt aji einer der beidmi Stullen Yerdorbcii. 
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nobilissimae captiuitate hostium uindicatae (15, 3) — praeda omnis 
recepta est (§ 5); caesis prope qmdringentis milibus (! 13, 7) /= 
nam et quadringenta milia hostium caesa sunt (15, 3); quamdiu 
reguli nouem ex diuersis gentibus uenirent aiqtie ad pedes Frobi 
iacerent (14, 2) = nouem reges gentium diuersarum ad meos 
pedes — iacuerunt (15, 2); accepit praeterea sedecim milia tyro- 
num (14, 7) = sedecim milia armatorum nobis oblata (15, 3); in 
anderen, selteneren Fallen geben sie den gleiehen Inhalt mit 
verschiedenen Wendungen wieder; mit 14, 3 imperauit — 
postremo etiam uaccas atque oues und 14, 1 agros et horrea et 
domos et annonam Transrhenanis omnibus fedt vgl. 15, 6 arantur 
Gallicana rura barbaris bubus — pascuntur ad nostrorum ali- 
moniam gentium pecora diuersarem, — , frumento barbarico plena 
sunt horrea und § 2 omnes iam barbari uobis arant, uobis iam 
serunt etc. Daneben aber sind sie durchsetzt nicht allein von 
mannigfachen Ausschmiickungen, sondem auch von bestimmten 
historischen Zuthaten; wir lesen nur in der Erzahlung, dafs 
Probus die Reste des geschlagenen Heeres bis tiber den Neckar 
und die Alb hinaus verfolgte, auf dem rechtsrheinischen Ufer 
gegentiber den Stadten Kastelle erbaute, jedes Barbarenhaupt 
mit einem Goldstiick bezahlte, sich von den feindlichen Haupt- 
lingen Geisebi stellen liefs, mit ihrem Einverstandnis dieje- 
nigen schwer bestrafte, welche die Beute nicht zurucklieferten, 
jene Rekruten zu 50 — 60 in andere Truppenteile einreihte, ja 
sogar die Absicht hegte, den Germanen den Gebrauch von 
Schwertem zu untersagen; dagegen weifs der Brief allein von 
goldenen Kranzen, welche die gallischen Stamme ihm geschenkt 
hatten und die er nun dem Senat iiberreicht. Dafs der letz- 
tere etwas iibertreibt, liegt in seinem rhetorischen Charakter, 
doch ist das suba^cta est omnis quu tenditur late Germania zu 
Anfang (§ 2, eine auch sonst in einem Schriftstiick bei Vopis- 
cus sich findende Wendung, s. S. 166) noch von ihm selbst 
durch den Schlufs gem*afsigt (§7): mlueramus, p. c, Germa- 
niae nouum praesidem facere, sed hoc ad pleniora u>ota distulimuSj 
womit er zu der bescheideneren Darstellung c. 14, 5 zuriickgeht : 
sed uisim est id (den Germanen die Waffen zu verbieten und 
ihre Verteidigung gegen Angriffe zu iibemehmen) non posse 
fieri^ nisi si limes Germanicus extenderetur et fieret Germania 
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tota proiiincia, Wir sind also auch hier zu dem Ergebnis ge- 

langt, dafs Text und Brief aus der gleielien Vorlage stammen ; 

der erstere ist reichlialtiger und wertvoller, iiber die einzige 

Nachricht, welche der letztere hinzufiigt, wird man verschie- 

dener Meinung sein konnen.^) 

Ein drittes Beispiel liegt in dem Brief des lulius Calpur- 

nius iiber den.Tod des Carus vor (Car. 8, 4 — 7), dessen erster 

Teil sich mit der vorausgehenden Erzahlung (8, 3) deckt: 

Text: Cum igitur aegrotaret —, Brief: Gum Carus — aegrotaref, 

ingenti exorta tempestate inmani tanti turbinis subito exorta tem- 
coruscatione, inmaniore — tonitru pestasest,ut — ,coruscationumdeifide 
exanimatus est. ac tonitruum in modum fulgurum 

igniti sideris continuata uibratio 
omnibus nobis ueritatis scientiam 
sustulit. 

Dagegen enthalt der zweite Teil- (Verbreitung der Nachricht, 
dafs der Kaiser vom Blitz erschlagen sei, begiinstigt dadurch, 
dafs die Dienerschaft aus Schmerz das Zelt anziindete) allein 
die Andeutung, dafs er das Opfer einer Verschworung geworden 
sei, und wird nicht von der Hand zu weisen sein (Brunner 
a. a. 0. S. 101 f.). 

Sonst sind es meist nur vereinzelte Angaben der Schrift- 
stiicke, welche uns auch im Text begegnen; z. B. in dem 
phrasenhaften Brief der Zenobia (Aur. 27, 2 — 6) werden die 
Hiilfsvolker, die Perser, Sarazenen und Armenier, nachher 
(28, 4) als von Aurelian schwer bestraft genannt, die Schlappe, 
welche ihm latrones Syri zufiigten, war schon 26, 1 erwahnt, 
und damit ist der einzige Inhalt von jenem erschopft; das 
Gleiche gilt von dem Erlafs des Probus an den Senat (11, 2 
— 4), dessen einziger Inhalt, dafs Florianus uelut hereditarium 
sibi uindicasset imperium, schon in der Erzahlung (c. 10, 8) 
vorausgenommen war, einem Schriftstiick, welches auch des- 
halb interessant ist, weil es unzweifelhaft die Benutzung des 
Trebellius voraussetzt, sodafs, da an der Erdichtung von sol- 
chen bei Vopiscus nun nicht mehr gezweifelt werden kann imd 
die Kiirze der Zeit zwischen der Schriftstellerei des Musters 



1) Wunderbarer Weise dreht Giambelli p. 406 das Verhaltnis um 
und wiil iu dem Brief die Quelie des Yopiscus sehen, 
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uiid des Nacliahmers die Einschiebuiig einer Mittelsperson nicht 
zulalst, auch von dieser Seite die schon mehrfach aufgestellte 
Vermutung bestatigt wird, dafs Vopiscus selbst der Verfertiger 
gewesen ist. 

Im allgemeinen sind diese Machwerke freilich so arm an 
bestimmten Thatsachen, da& die Geschichte wenig verlieren 
wiirde, wenn sie dem in der Epigraphik giiltigen Satz folgte 
und wegen der nachgewiesenen Erdichtung einzebier sie samt- 
lich uber Bord wiirfe. Am schwersten wird man sich dazu bei 
dem vielbesprochenen Briefe des Hadrian iiber Agypten 
(Sat. 8) entschliefsen. *) Aber er tragt nicht nur deutliche 
Spuren der Sprache des Vopiscus (pudet diccre und fectindarCy 
s. S. 170) und wiederholt die Schilderung des Textes sogar 
in einzehien Ausdriicken {iniuriosi, tiani, mathematidy haruspi- 
ces) oder erinnert wenigstens. daran (mit aliptes an medici, mit 
ad omnia famae tnomenta uolitantem an uentosij mit seditiosis- 
simum an nouarum rerum cupientes)] auch die Chronologie ist 
hochst bedenklich. Denn wenn der Kaiser Hadrian Seruiano 
considi seinen Grufs entbietet, so kann nur das dritte Konsulat 
gemeint sein (das erste fallt vor 98, das zweite in das Jahr 
102, also vor die Regierung des Hadrian, Mommsen, Index 
Plin. p. 415), und der Brief miifste demnach im Jahre 134 
geschrieben seiu. Es heifst aber in ihm (§ 8) et in filium 
meum Verum multa dixerunt et de Antinoo qiuie dixerint com- 
perisse te credo, also wird einerseits der Tod des Lieblings, der 
schon im Jahre 130 gestorben ist, als kiirzlich geschehen an- 
genommen, andrerseits die Adoption des Aelius Verus, welche 
nicht vor dem Jahre 136 anzusetzen ist.^) Femer hat die 
Mitteilimg an den Schwager Servianus nur dann Sinn, wenn sie 
bald nach dem ersten langeren Aufenthalt des Kaisers in 



1) A. Wiedemann, La lettre d'Adrian a Seryianus sur les Alexan- 
drins , Le Museon V 466 ff. habe ich nicht einaehen kQnnen. — Schiller 
in Bursians Jahrb. LII S. 322 f , Mommsen, R. G. V S. 548. 676. 585 u. A. 
erklaren den Brief fur gefalscht, Durr S. 88 — 90, Gregorovius Hadrian^ 
S. 164 u. A. glaubten wenigstens den Grundstock noch retten zu k&nnen. 

2) Auf die genauere Bestimmung der Zeit gehe ich als fiir meinen 
Zweck unwesentUch absichtHch nicht ein; s. Diirr, Reisen des Hadrian 
S. 33. 
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Agypten er^angeii ist, fiir welchen, in diesem Fall meist in 
.iUbereinatimmuBg mit Eckhel, GregoroviiiB, Haakli und Flem- 
dner, von Diirr S. 63 fF. das Jahr vom Herbst 130 %i8 eben 
;daliin 131 ennittelt worden ist, nichfc zwei bia drei Jabre 
epater. Es bleiht jmr noch die 'offenbar von kundiger Hand' 
(Mommsen, R. G. V S. 585) herrfihrende Schilderung der iigyp- 
tiaehen (oder richtiger dev alexandriniachen) Bevolkerung, fiir 

twelche die Form dea Briefes nieht notwendig iat.^) 
Ein dankbares Material liefem femer der Untersuchujig 
die Urkunden der V. Auidii von Vulcacius GaDicanus, 
die schon haufig angezweifelt worden sind. Tilleraont (not. XIX 
Sur M. Aat.) hestritt die Echtheit des Briefwechsels zwischen 
Jlarc Aurel und FauHtina, ebenso Borghesi Oeuvr. V 42bS., 
Wfthrend Merivale (rbm. Kaiaergesch. IV S. 533 der Uhers.), 
■TFietersheim (Gesch. der Volkerw. H S. 32f.}, sogar Wadding- 
ton (Anm. zu Borghesi Oeuvr. V 8. 437 £F.) u. A. ihn noch 
iabea halten wollenj jetzt aber hahen C. Czwalina (De epistu- 
1) 8elbEtverBta,iicllich liegt ea mii fera die Benutzimg von echten 
UnterlageD ffir die Scbriftstiicke auszuBchliefeen; namentlich todgen ihnen 
die SammlungCD von Anekdoten und Aussprfichen der Kaiaer, eine Litte- 
^^^ raturgattung, die auch danialfi beliebt geweaen sein und gebliiht haben 
^^^L wird, eigiebig gewesen sein. Der sog. Anonjmue post Dionem (bei Din- 
^^H-dorf V p. 218—232; a. F. Gorrea in FleckeiBena Jahrb, CXI S. 212ff.) 
^^^H> giebt eine durch mehrfaciie Verkurzung hindurchgegangeDe Probe und 
I beriihrt sick gerade fiir Aurelian mehrfach mit VopiBcua ; z. B. aucht 

der Kaiaer, nachdem er Tyana durch einen Wita gerettet, Beiue Sol- 
daten 'Qber die entgangene Beute mit den Worten zu bemhigen (p, 229) 
rnxl iav niUtnfiev icQaidiviiv avrdg, ovKirt ri(i£v mozevovatv' aUo' ftal- 
lav trjv jigatSav tmv paQpdQoiv fijTiJaofiEV ital roiovzeiv coe ^iht/qiov 
tpeiamfitSa, bei Vopiscua richtet er in eiuem Brief ad uicartHm euum 
die AufForderuug : De praeda hostis, non de lacrimis pTouiiicialium uiuant 
{milites 7, 5). Wie bei aolchen AuHapruchen die Anknupfung wechaelt, 
. BO werden fiir gleiohe AnlB,eBe die Worte verschieden berichtet; der Ver- 

1 kebr de» Aareliaa mit Zenobia actaeiat Aoa Gerede reichlich gena,htt zu 

haben, daher gab ea anch fur die Antwort der letzteren verschiedene 
Ilberlieferuug; bei dem Anon. p. 229 lautet aie 'Eya ovSiv fieya i^lcl- 
§riv- oC yag ntaovris iv ta jioitfim aj^tSov Ttdvtes 'Pa>iiaToi elaiv , also 
gana andetB als bei Vopiacua Anr. 27 , 2 — 6. — Die Schilderung von 
Alexandria kanu aua eiuem Werke der griechiBchen Sophistik herrahreu, 
unter deren QeiBtreichtum die Stadt vielfach eq leiden hatte. 
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larum actorumque quae a scr. H. A. proferuntur fide atque 
auctoritate, Bonner Dissert. 1870) und E. Klebs (Rh. M. XLIII 
S. 328 ff.) eine solche Menge von Unmoglichkeiten in ihnen 
aufgedeckt, dafs auch sie aus der Reihe der historischen Zeug- 
nisse fiir immer auszuscheiden haben und nur noch eine ge- 
wisse litterargeschichtliche Bedeutung in Anspruch nehmen 
konnen. 

Um die Resultate dieser Untersuchungen libersichtlich zu- 
sammenzufassen, so bilden die Hauptmasse 5 Paare, je ein Brief- 
wechsel zwischen Verus und Marcus (I.: 1, 6 — 9. H.: 2) und 
zwischen Marcus und seinem Prafekten (HI.: 5, 4 — 8. IV.: 
5, 9 — 12), zwei zwischen Marcus und Faustina (in chiastischer 
Stellung V.: 9, 6-8. VI.: 9, 11—12 und VH.: 10. VHL: 11); ein 
kaiserliches Schreiben an den Senat mit der es beantwortenden 
Acclamatio (IX.: 12. X.: 13, 2 — 5); den Schlufs endlich ein 
Brief des Avidius selbst an seinen Schwiegersohn (XL: 14). 
Natiirlich beziehen sie sich alle auf die Person des Avidius; 
in I warnt Verus vor ihm, Marcus beschwichtigt ihn in H; 
in ni zeigt dieser dem Prafekten die Ernennung des Avidius 
zum Befehlshaber der zuchtlosen syrischen Legionen an, in 
IV bestatigt der letztere die Zuversicht des Kaisers auf die 
Tiichtigkeit des Avidius; in V teilt der Kaiser der Faustina 
die Emporung mit, in VI ermahnt diese zur Strenge, wieder- 
holt dies dringend in VH, wird aber von Marcus, dem unter- 
des die Kunde vom Tode des Usurpatoren zugegangen, beruhigt 
(VIII). Darauf rat er dem Senat zur Milde gegeniiber den 
Verwandten und Anhangem des Toten (IX) und wird von 
jenem unter Begluckwunschungen nach Rom zuriickgerufen (X). 
Aber auch andere Beziehungen schlingen sich durch diese Ein- 
lagen: VI (9, 7 Verus mihi de Auidio uerum scripserat, quod 
cuperet imperare) setzt I voraus; in IX teilt der Kaiser den 
Inhalt von X mit (11, 4 ego uero et eim liheris parcam et ge- 
nero et uxori et ad senatum scribam, ne aut jproscriptio grauior 
sii aut poena crudelior] vgl. mit 12, 6 qu^are filiis Auidii Cassii 
et genero et uxori umiam dabitis)] auch die Verweisung auf 
Horaz (Od. I 17, 13) di me tuentur in einem Brief des Marcus 
(VJlI) und in der Acclamatio des Senats ist nicht zufaUig. 
Dazu kommen sprachliche Ubereinstimmungen; Spielereien mit 
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Namen eroffiien das dritte und vierte Paar: Auidius Cassius 
auidus est imperii (Verus 1, 6), Verns mihi de Auidio uerum 
scripserat, quod cuperet imperare (Marcus 9, 7), Mater m^a Fau- 
stina patrem tuum Pium in defectione Celsi coJiortata est, ut 
pietatem primum circa suos seruaret, sic circa alienos, non 
enim pius est imperator, qui etc. (Faustina 10, 1); in dem 
zweiten findet sich eine solche wenigstens in dem zweiten Satz: 
si quidem et tu notum haheas Cassium, hominem Cassianae 
seueritatis et disciplinae (Marcus 5, 6). Naclialimung des Sal- 
lust, die iibrigens ebenso wenig sonst der H. A. fremd ist wie 
jene Spielereien (Dessau S. 384 f.), hat Klebs a. a. 0. S. 329 ff. be- 
merkt, von b. Catil. 52, 12 sint sane — liberales ex sociorum 
fortuniSj sint misericordes in furihus aerarii: ne illi sanguinem 
nostrum largiantur in einem Brief des Marcus (IX. : 1 2, 7) Fi- 
uant in patrimonio parentum — , sint diuites, sint securi u. s. w. 
und noch deutlicher in dem Briefe des Avidius (XI.: 14, 8): 
sint sane diuites, sint locupletes: aerarium puhlicum refercient, 
auch des Cicero ebenda § 8 uiscera rei p. (nach in Catil. I 
13, 31). 

Endlich aber verfolgen die ersten 10 Stiicke alle die nam- 
liche Tendenz in der gleich rhetorischen Weise: ^Auch ein 
sonst guter ^Tyrann'^) wird der Milde und Langmut eines 
trefflichen Kaisers weichen^ dem der Senat energisch zur Seite 
steht.' Alle Warnungen, sogar die der Gemahlin, konnen den 
Mgircus nicht von seinen Grundsatzen abbringen*, ^niemand hat 
seinen Nachfolger getotet' (II: 2, 2), 'der Emporer wird sich 
von selbst in die Netze des Schicksals verstricken' (II: 2, 2), 
^erst nach dem Tode im offenen Kampf gilt eiii solcher fiir 
ilberfahrt', und so mufs der Kaiser die aufserste Vorsicht an- 
wenden (11.: 2, 4f. xmd IX.: 12, 5; 10); Clementia und Pietas 



1) Das Wort tyrannus (oder tyrannis) in der spateren Bedeutung 
'Usurpator' kommt in unserer Vita sechsmal vor (1,5. 2,5. 5, 1. 8, 2. 
9, 4. 12, 10) und liat in dem Citat eines Ausspruches des Domitian 
(Suet. 21) condicionem principum miserrimam aiebat, quibus de coniura- 
tione comperta non crederetur nisi occisis sogar das ursprilngliche de 
coni. comp, (dafur de adfecta tyrannide) verdrangt (2, 5 in einem Mar- 
cusbrief ) ; gleich darauf wird jedoch Domitian unter die tyranni geztlhlt, 
also das Wort wieder in anderem Sinne gebraucht. 
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ruhint er als die hochsten Herrscliertugenden (VIIL: 11, 5 
clementia — Caesarem deum fecit IX.: 12, 3; 7; 8; vgL auch 
XI.: 14, 3). Auf dieser Hohe der Empfindung vermag er auch 
die Tiichtigkeit des Avidius voll anzuerkennen: cum honus d/ux 
sit et seueriis et fortis et rei p. necessarim (II.: 2, 7), Cassium, 
hominem Cassianae seueritatis et disciplinae (HL: 5, 6) und wiirde 
ihm sogar das Leben geschenkt haben, wenn er ihn noch lebend 
angetroffen hatte (Vm.: 11, 7).^) 



1) Klebs a. a. 0. hat den Brief des Avidius nicht von den ubrigen 
Schriftstiicken getrennt und ist dadurch zu einem unrichtigen Ergebnis ge- 
fiihrt worden; in jenem erscheint er n^mlich wie in der Einleitung (1, 4 f., 
ebenso Clodius Albinus in seiner Vita) allerdings als der Vertreter der 
altrepublikanischen Anschauungen, der den uns aus der V. Taciti bekann- 
ten senatorischen Traumereien huldigt: § 6 uides muUis opus esse gla- 
diis, multis elogiis, ut in antiquum statum puhlica forma reddatur 
und § 8 tantum di faueant bonis partibus: reddent Cassiani rei p. prin- 
cipatum. Wenn aber daraus Elebs S. 346 den ^pikanten Gegensatz' 
gewonnen haben will: ^ein Tyrann, welcher aus Hafs gegen die Monar- 
chie den rechtm3>fsigen Herrscher sturzt, um an Stelle der Tyrannis 
wieder die republikanische Freiheit zu setzen', so pafst dies nicht zu 
dem roten Faden, den wir oben aus den ubrigen Einlagen herausge- 
wickelt haben, namentlich nicht zu dem fiinften Paare. Vgl. auch 7, 6 
senatus- illum hostetn appellauit honaque eius proscripsit. § 7 cum qui- 
dam Auidium Cassium dicerent ahscnte Antonino, qui nisi a uoluptwiis 
unice amabatur, Bomam esse uenturum atque v/rbem tyrannice direpturum^ 
maxime senatorum causa, qui eum hostem iudicau>erant bonis proscriptis. 
et amor Antonini hoc maxime enituit, quod consensu omnium praeter An- 
tiochenses Auidius interemptus est. Ich mdchte daher das 11. Stuck %,U8 
einer anderen Fabrik ableiten als die vorhergehenden, darf jedoch auch 
hier nicht verschweigen , dafs die Nachahmung des Sallust uod das 
Spielen mit dem Namen sich auch in ihm findet (s. oben 191). Das 
Schwanken in der Charakteristik spiegelt sich iibrigens auch in der Bio- 
graphie selbst wieder; 1, 4 wird eine Aufserung von Avidius citiert: esse 
eo grauius nomen imperii, quod non posset e re p. tolli nisi per alterum 
imperatorem, gleich darauf aber (§ 6) heifst es: per patrem, uirum sanc- 
tum et grauem, adfectionem tyrannidis latuisse, als er es versucht 
habe dem Pius die Herrschaft zu entreifsen. In noch loserem Zusammen- 
hang stehen die den Brief des Avidius einleitenden Bemerkungen zu ein- 
ander; die erste geh5rt der nach beliebter Schablone c. 3, 4 gegebenen 
Charakteristik der Varietas an: cuius mores, ut supra diximus, uarii 
semper fuerunt, sed ad censu/ram (dasselbe Wort in dem Schreiben des 
Marcus 12, 3) crudelitatemque (vgl. crudelitatis potius quam seueritatis 
indicia 4, 1 ff.) propensiores; dann aber wird f ortgefahren : qui si opti- 
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Bei dieser engen Verbindung der Hauptmasse der Sclirift- 
stucke wird ein Argument fur die Unechtlieit sclion eines 
einzigen zugleich die der tibrigen glaublich machen. 

Am schwersten belastet ist der Briefwechsel zwischen Mar- 
cus und Faustina (V— VIII) wahrend der Emporung des Avi- 
dius. ^) Alle vier Briefe sind entstanden gedacht in Italien, der 
erste in Albanum, wohin Faustina kommen soU, es auch zu- 
sagt (n), aber nicht kommt; auch im Formianum kann sie ihn 
nicht aufsuchen, wohin Marcus unterdes gegangen war (10, 6. 
11, 3); Fadilla war krank geworden; trotzdem will F. 'bald' 
den Gemahl einholen, jedenfalls in Capua (10, 6). Die Kor- 
respondenz nimmt also an, dafs der Kaiser, nachdem er an der 
Donau die Nachricht von der Emporung erhalten, uber Ita- 
lien nach dem Orient sich auf die Reise gemacht habe imd 
dort seine Gemahlin sich ihm angeschlossen habe. Dies ent- 
spricht aber nicht der tibrigen tFberlieferung. Denn der durch- 
aus glaubwiirdige Dio bezeugt uns ausdrticklich, dafs er gleich 
nach dem Abschlufs des Friedens in aller Eile gegen Avidius 
aufgebrochen sei; er kann nicht einmal den Senat davon in 
Kenntnis setzen^) und bescheidet seinen Sohn Commodus aus 
Rom zu sich, um ihm die Toga uirilis zu verleihen (LXXI 
21, 2; vgL V. Marci 22, 12). Daher ruft das romische Volk, 
als er in einer Rede nach seiner Riickkehr aus dem Orient 
(im Jahre 176) es erwahnt, dafs er viele Jahre fern gewesen 
sei, ihm ^acht' zu (LXXI 32, 1), und erst so wird es verstand- 
lich, dafs nach der eigenen Angabe des Vulcacius (in dem 
Kem der Biographie 7, 7) in der Hauptstadt die Befiirchtung 
entstehen konnte, dafs absente Antonino Avidius sie iiberfallen 
wiirde. Es fehlt aber auch nicht an einem Irrtum im ein- 
zelneh; die kranke TochterFadillawirdvonFaustina(Vn.: 10,8) 

nuisset imperium, fuisset non modo clemens et bonus, sed utilis et optimus 
impercUor. nam extat epistula etc. 

1) Er Boll zugleich die Kaiserin von dem Verdacht reinigen um die 
VerschwSrung gewufst zu haben. Marius Maximus hatte ihn fur be- 
grundet gehalten (fr. 12), Dio, der den Avidius sehr hoch stellt, lafst 
ihn sogar von ihr aufgewiegelt und zu dem Zweck getauscht werden 
(LXXI 22, 3). 

2) LXXI 17; vgl. loann. Ant. ed. Miiller IV fr. 118 p. 582. E. Napp, 
De rebus a M. Aur. Ant. in oriente gestis p. 43 sq. 

Die Scriptores Historiae Augustae. 13 
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eine puella uirgo genamit, obwohl sie (geboren spatestens im 
Jahre 158) im Jahre der Empormig, d. h. 175, schon langere 
Zeit verheiratet war (Borghesi Oeuvr. V S. 429. CzwaKna p. 36); 
wunderbar ist auch, dafs die Briefschreiberin bei der Muste- 
rung der Stiitzen der Herrschaft in der Familie zwar den 
^schon alten und aus der Fremde stammenden' Schwiegersohn 
Pompeianus und den noch allzu jungen Commodus (10, 3), 
nicht aber den Mann der Fadilla, Cn. Claudius Severus, Kon- 
sul im Jahre 173, erwiihnt, und dafs weder die beiden Land- 
giiter, das Albanum und Formianum, noch die Arzte Soteridas 
tmd Pisitheus (deren Benennung durchsichtig genug ist, Klebs 
S. 335) und der Hreue Verschnittene Caecilius' in dem Brief- 
wechsel des Fronto vorkommen. ^) Nicht recht in Ordnung ist 
ferner der Anfang des zweiten Briefes der Faustina (10, 1): 
Mater mea Fatistina patretn tuum Fium [eiusdemj in defectione 
Celsi cohortata est, ut e. q. s. Wir wissen namlich nichts von 
einer Emporung eines Celsus unter Pius; dagegen ist bekannt 
die des L. Publilius Celsus in den ersten Regierungsjahren 
Hadrians: soUte eine irrtumliche oder beabsichtigte Verwech- 
selung vorliegen? Dann wiirden wir zugleich fur die offen- 
bar erdichtete Nachricht (1, 5), dafs Avidius schon in jungen 
Jahren dem Pius die Herrschaft habe entreifsen wollen^), auf 
welche auch der erste Brief (1, 7) anspielt, den Ausgangspunkt 
entdeckt haben: denn zu den Mitverschworenen des Celsus ge- 
horte auch ein Avidius Nigrinus (Dio LXTX 2, 5. V. Hadr. 
4, 2. 7, 2).^) Endlich beklagt Faustina in ihrem zweiten Brief 
(10, 3) das hohe Alter ihres Schwiegersohnes Pompeianus, die 
Antwort des Marcus schliefst (11, 8): Pompeianum nostrum in 

1) Der tlTberbringer Calpurnius 10, 9 kSnnte der Feldherr Calpur- 
nius Agricola (Marc. 8, 8) und der contubemalis des Fronto Sextius 
Calp. lulianus (Front. ad Pium 9 p. 170; vgl. ad Ver. I 2 p. 115) sein. 

2) Fronto hat einen Brief wahrend des Partherkriegs an ihn gerichtet 
(ad amic. I 6 p. 178) und riihmt ihn in allen Tonarten: wS,re dies denk- 
bar, wenn er als Verschw5rer beruchtigt gewesen? und femer, dafs Mar- 
cus ^erscbrak', als er von der Erhebung im Jahre 176 erfuhr (Dio 
LXXI 22, 2)? 

3) Ist etwa gar an der oben abgedmckten Stelle das von Casau- 
bonus getilgte eiusdem beizubehalten und zu schreiben: eiusdeni in de- 
fectione Celsique hortata est? Celsi sic hort, d. Hdschrr. 
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annum scquentem consulem dixi, und das Schreiben an den Senat 
(12, 2) beginnt: Habetis igiturj p. c., pro gratulatione uictoriae 
generum meum consulem, Pompeiannm dico, cuius aetas olim 
remuneranda fuerat consulatu, nisi uiri fortes interuenissent, qui- 
bus reddi debuit, quod a re p. dehebatur, Jeder wird an die 
gleiche Personlichkeit denken miissen. Allein (Ti. Claudius) 
Pompeianus (liber welchen s. auch V. Marci 20, 6 filiam suam 
— grandaeuo equitis Romani fdio Claudio Pompeiano dedit 
genere Antiochensi nec satis nobili) hatte schon zwei Jahre 
vor jenem Briefwechsel, im Jahre 173, das Konsulat sogar zum 
zweitenmal bekleidet (s. Klein Fast. cons. ad h. a.) und wenn 
man auch an der dritten Stelle unter dem gcner den Mann 
einer nei^tis (des Marcus) verstehen kann, so erscheint die 
Identifikation des hier und in dem vorausgehenden Brief ge- 
nannten Pompeianus mit Claudius Pompeianus Quintianus, dem 
Schwiegersohn des Lucius Verus, die Borghesi V S. 442 flF. 
vermutet hat, gegeniiber der deutlichen Beziehung auf den 
eigenen Schwiegersohn in dem ersten, doch nur als ein Not- 
behelf (Czwalina p. 37 sq.). 

Schon von vornherein macht uns die Unechtheit dieses 
Briefwechsels gegen die (ibrigen mit ihm zusammenhangenden 
Einlagen dieser Biographie mifstrauisch; es treten aber zur 
Bestatigung unseres Verdachts noch bestimmte Griinde hinzu 
Uber die angebliche Verschworung des Avidius unter Pius 
in I und das Konsulat des Pompeianus in IX ist schon ge- 
sprochen; femer steht die in IX an den Senat gerichtete pathe- 
tische und in sich nicht klare Forderung des Marcus — § 4 
ist nur von der Bestrafung keines Senators, § 9 auch von 
der keines Ritters die Rede — in oflFenem Widerspruch mit 
der echten Uberlieferung. Nach Dio (LXXI30,1) erstreckte 
sich seine Milde allein auf die Senatoren und damit stimmte 
der Brief uberein, auf welchen Capitolinus in der V. Marci 
25, 6 und Vulcacius selbst in dem Kern der Biographie (8, 7) 
hinweisen, und dafs Marcus keineswegs seiner, eine mafsvoUe 
Strenge gebietenden Herrscherpflicht vergafs, dtirfen wir wieder 
aus Dio ersehen (LXXI 28, 2 aAA' &7tX&g &g Ttal akko xv iyxa- 
kov(iBvovg TtQog tiiv ysQ0v6Lav iTtsiiil^sv, ri^iQav avxotg — den 
senatorischen Anhangern des Avidius — ^rixiiv SiKrig jCQod^sig) 

13* 
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iind namentlicli aus einer im Codex lustinianus (IX 8, 6) er- 
haltenen Nachricht, nach welcher Marcus das Vermogen des 
Genossen des Furor CassiamiSj Druentianus (des Schwieger- 
sohnes des Avidius, der Name ist in der Handschr. verderbt) 
nach seinem Tode fiir den Fiscus einzog und fur MajestS^ts- 
verbrechen anordnete, lU conuido mortuo memoria eius damne- 
tur et bona eius successoribus eripiantur (Dirksen S. 264 ff.). 
Aufserdem hebt Dio (LXXI 27, 1) es ausdriicklich hervor, dafs 
Avidius vPQL6tLx6v xi ovxe elTts Ttote ig tbv Mccqkov ovt 
eyQail^e, wahrend ihn in unseren Einlagen Verus denunciert 
(in I.: 1,8), dafs er den Kaiser philosopham auiculam nenne, 
und in XI (14, 5 und 8) hohnisch von noster philosophus 
spricht, der jedes Staatsinteresses bar sei. Einen weiteren 
geschichtlichen Verstofs haben Czwalina (p. 41) und Napp 
(p. 63 sqq.) in IH (c. 5, 5) gefiinden; denn wenn Marcus dem 
Avidius legiones Syriacas diffluentes luxuria et Dafnitis moribus 
agentes, qum totas excaldantes se repperisse Caesonius Vectilia- 
nus scripsity iibergeben habe, so konne sich dies nur auf den 
Beginn des parthischen Kriegs beziehen und damals sei dieser 
noch nicht legatus Syriae sondem comes Augusti gewesen; die 
Rechtfertigung von Klebs (S. 333) ist nicht iiberzeugend, auch 
Caesonius Vectilianus nicht nachweisbar. ^) Dagegen kann in 
XI (c. 14, 7 an ego proconsules, an ego praesides putem, gui ob 
hoc sibi a senatu et ab Antonino prouincias datas credunt, ut 
luxurientur — ?) die Ausdrucksweise luckenhaft sein, sobald 
wir praeses in dem speziellen Sinne des Statthalters einer pro- 
kuratorischen Provinz (Borghesi Oeuvr. V 405. Marquardt, 
St. V. I S. 415) deuten und also den Ausfall der Legaten an- 
nehmen. ^) 

1) etwa eDtstanden aus (T.) Caesernius (Statius Quinctius Macedo 
Quinctianus) , ebenfalls einem Comes Augusti im Partherkrieg (s. fiber 
ihn Napp p. 75 sqq.) V wenn nicht der Namen vQllig erdichtet ist. 

2) Wer der priitorische Prafekt des Marcus a. a. 0. gewesen ist, der 
drei Tage vor seiner Emennung ein Bettler war, dann plotzlich reich 
wurde, wissen wir nicht. M. Bassaeus Rufus (Hirschfeld Verw. I S. 226 f.) 
war zwar von niedriger Abkunffc, hatte aber vor der Prafektur bereits 
die Statthalterschaft von Agypten verwaltet. — Li II (2, 6) fuhrt Marcus 
dem Verus einen Ausspruch an, den auus tuMS Hadrianus gethan, nach- 
dem Verus in I (1, 6) von am meo, patre tu>o gesprochen hatte, also 



bei Vulcacius (iiber den Verfaaser). 197 

Sind demnacli die durch den Wust von Rhetorik zerstreuten 
historischen Angaben in den Briefen teils allgemein bekannt, 
teils bedenklich oder unrichtig, so konnen wir dem-Senatus- 
consultum nichts anhaben, durch welches der Senat fur Oom- 
modus das Imperium iustum und die Tribunicia potestas und 
dann die Anwesenheit des noch im Orient zuriickgehaltenen 
Kaisers erbittet; denn jener wurde erst am 27. Nov. 176 zum 
Mitkaiser ernannt imd im nachsten Jahr mit der Trib. potestas 
bekleidet (Mommsen, St. R. 11 S. 757 A. 3. Schiller, Gesch. 
d. rom. K. I S. 660). Auch der Schlufs di te tuentur lafst sich 
verteidigen, da Dichterstellen oder Anspielungen auf solche in 
Acclamationen auch sonst vorkommen und das Citat in dem 
Marcusbrief (VITI.: 11, 8) von hier entlehnt sein kann. 

Manche Zweifel wiirden sich freilich durch die Annahme 
einer tTberarbeitung echter Unterlagen erledigen lassen; nicht 
aber gilt dies von dem Briefwechsel des kaiserlichen Ehe- 
paars, welcher auf Grund von falschen Voraussetzimgen (iber- 
haupt entstanden ist, und so werden wir auch die librigen 
Schriftstucke als Werke der Erdichtung bezeichnen konnen 
oder miissen. Es fragt sich noch, von wem. Man hat ge- 
meint, von Vulcacius selbst. Aber schon der Kontrast zwi- 
schen dem Konnen in der unbeholfenen, widerspruchsvollen 
Erz*ahlung und in den rhetorisch nicht ungeschickt aufgeputzten 
Briefen macht dies unwahrscheinlich ; und sogar unmoglich wird 
es dadufch, dafs der Biograph ihren Inhalt nicht richtig er- 
fafst und sogar zweimal eben denjenigen Teil, auf welchen es 
ihm hatte ankommen mtissen, weggelassen hat. Am deutlich- 
sten tritt dies geistige Unvermogen bei dem Brief des Avi- 
dius hervor, der beweisen soll, dafs er, si optinuisset imperium, 
fuisset non modo clemens et bonus sed utilis et optimus impera- 
tor (13, 10), und bewiesen haben soU (14, 8), quam seuerus et 
tristis futurus fuerit imperator. Ferner wird der erste Brief 
der Faustina (V) eingefiigt, um daraus zu ersehen, dafs Avi- 
dius sich nach dem Tode des Verus emport habe (9, 6), und 
dann (§ 9) soll er sie von dem Vorwurf der Mitwissenschaft 



von Pius (8. Phil. XLIII S. 151 f.). Rubel p. 15 und Czwalina p. 21 sq. 
haben daher mit Recht Hadriantis getilgt. 
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eutlastet haben; aber weder das eine noch das andere folgt 
aus dem Brief selbst; man mufs sich also zu der Ansicht ent- 
schliefseil, dafs dem Biographen das Abschreiben zu langweilig 
geworden ist und er vor der Hauptsache abgebrochen hat, wie 
auch bei I, da das Briefstiick {Ex epist. Veri) ebenfalls die 
Ankiindigung Vero illum parasse insidias (1, 6) nicht ausfiihrt. 
An Mustem kann es unserem Verfasser nicht gefehlt haben. 
Die Personlichkeit des Marcus bot zu Deklamationen reichen 
StoflF, und die ausfiihrliche Rede, welche ihn Dio (LXXI 24—26) 
uach der Emporung des Avidius seinen Soldaten vorlesen lafst, 
atmet den namlichen Geist wie seine Briefe in der H. A.^) 
Auch die eigenen Selbstbetrachtungen lehren (VH 24) das 
Vergeben von Beleidigungen, genauere tFbereinstimmung mit 
ihnen habe ich indes nicht gefunden. 

Die Vermutung, dafs Vulcacius nicht der Verfasser sei, 
wird zur Gewifsheit durch einen Vergleich mit dem Texte der 
Vita. Zwischen dem Kem (6, 5 — 9, 4) und den tibrigen Ab- 
schnitten besteht namlich ein entschiedener Gegensatz, der sich 
sogar in Widerspriichen aufsert; jener beriihrt sich oft bis aufs 
Wort mit der V. Marci (d. h. mit Marius Maximus, s. S. 83 f.) und 
empfiehlt sich durch Glaubwiirdigkeit; diese dagegen besitzen 
sehr geringen historischen Wert; ein langes Kapitel iiber die 
Strenge (4) ist aus allgemeinen Ziigen zusammengelesen, die 
Charakteristik schablonenhaft. Eben sie aber sind entschieden 
mit den Einlagen verwandt,. auch in den bedenklichen Nach- 
richten, so iiber die erfundene Emponmg des Avidius unter 
Pius 1, 5 und 1, 7 (I), in dem Urteil iiber seinen Vater 1, 2 
(aus Quadratus) cum illum summum uirum et necessarium rei 

1) Vgl. 2, 8 (II) plane liheri mei pereant, si magis amari mercbitur 
Auidius, quam illi, et si rei p. expediet Cassium uiuere quam liberos 
Marci und Dio LXXI 24, 4 y^dsojg av d^axl nagsxtoQTjGa avxa Tijg i]ys- 
^oviag, sl zovTo xa, noivm avfKpigsLv idonsi und 2, 2 nam si ei diuini- 
tus debetur imperium, non poterimus interficere, eliamsi uelimus e. q. s. 
und Dio c. 24, 1 %aXBnaivBiv iisv yag tC 8bC nqog xo daifiovLOv, & ndvta 
s^eGxtv; ein treuer Freund sei von ihm abgefallen und er v^iinsche nur 
ihn lebend in seine Hand zu bekommen und dann ddttiTjaavza avSga 
d(psivat, um den Menschen zu zeigen ort yial ifiq>vUotg noXsfwtg iattv 
oQ&ag xQV<foc<f^(^i' (c. 26, 3. 26, 2 f.), und was dergleicben Sentimentali- 
taten mehr sind. 
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p. adserit und uber diesen selbst mm boniis dtix sit — et rei 
]}. necessarins (11.: 2, 7), und in dem des Avidius tiber Mar- 
cus: 3; 5 addens futurum se Sergium, si dialogistam occidisset, 
Antoninum hoc nomine significans und M. Antoninus jphiloso- 
phatur — nec sentit pro re p. (XI.: 14, 5) — audisti praefec- 
tum praet. nostri philosophi — suiito diuitem factum (§ 8; vgl. 
I.: 1, 8); endlich in der republikanischen Gesinnung des Tyran- 
nen (1, 4) dicebcft esse eo grauius nomen imperiij qtiod non pos- 
set in re p. tolli nisi per alterum imperatorem und (XI.: 14, 6) 
uides multis opus esse gladiis, multis elogiis, ut in antiquum sta- 
tum puhlica forma reddatnr (und § 8). Wenn femer daneben 
einzelne Briefstellen an die V. Marci erinnern und gleichzeitig 
an den Kern unserer Vita^), so hat auch dem Verfasser des 
Briefes die den beiden Viten der H. A. gemeinsame Vorlage, 
d. h. Marius Maximus, zu Gebote gestanden. Ware es daher 
Vulcacius, so liefse sich das Verhaltnis der beiden Teile seiner 
Vita zu einander nicht verstehen, was erst durch die Annahme 
moglich wird, dafs er mit seinem Excerpt aus Marius Max. 
die anderswoher stammenden Urkunden zusammenarbeitete und 
jenes durch Angaben aus diesen zu erweitem suchte, wie er 
denn in dem Kern den Inhalt eines Briefes kurz erwahnt 
(8, 7) und nachher ihn vollstandig (IX.: 12, 1 ff.) mitgeteilt hat. 
Er citiert aber selbst c. 5, 1 (aufserhalb des Kernes) Aemilium 
Parthenianumy qui adfectatores tyrannidis iam inde a u^terihus 
historiae tradidit, und ich wiifste nicht, weshalb wir nicht, 
wenn wir liberhaupt einen Namen fiir den Urheber dieser 
minderwertigen Abschnitte nennen wollen, an ihm zunachst 
festhalten sollten. 

Von den iibrigen Viten schliefsen sich eng an einander 



1) Vgl. 12, 9 (IX) ego uero a uohis peto, ut conscios senatorii ordi- 
nis — uindicetis und Marc. 25, 5 in conscios defectionis mtuit senatum 
grauiter uindicare, sitnul petit, ne gui senator tempore principatus sui occi- 
deretur; 12 § 4 deportati redeant und Marc. 25, 7 eos etiam, qui deportati 
fuerant, remcari iussit. Auid. 8, 8 denique paucissimis centwrionihus puni- 
tis deportatos reuocari iussit; endlich 12 § 7 Viuant (die Verwandten des 
Avidius) — , auro, argento, uestibus fruamtwr und Marc. 26, 12 ei awro 
atque argento adiuti, muUeres autein ctiam ornamentis. Auid. 9, 2 ita ut 
fUias eius au/ro^ argento et gemmis cohonestaret. 
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die der Maximini, der Gordiani und des Maximus et Bal- 
binus, welche nebst der des Clodius aus der zweiten Periode 
der Schriftstellerei des Capitolinus herruhren. 

Ftir sie besitzen wir einen wertvoUen Anhalt bei der 
Schatzung der Schriftstucke darin, dafs der Biograph in den 
erst genannten drei Werken mehrfach Ereignisse, in welchen 
sich die Kaiser beriihrten, zwei- auch dreimal berichten mufste 
und dafs er, da er es liebte sie mit Akten^iicken auszustaf- 
fieren, sowohl ein Senatusconsultum als auch eine Rede an 
der namlichen Stelle eingeschoben hat, aber beide in vollig 
verschiedener Fassung, Das erstere findet sich V, Max. 16 und 
V. Gord. 1 1 ^) und enthalt die Ausrufung der Gordiani zu 
Augusti und die Achterklarung ihrer Vorganger ; ich stelle sie 
neben einander: 



I. V. Max. Versammlungsort: aedes 

Castorum. 

Zeit: VI Kal lul 



n. V. Goid.: fehlt. 

non legitimo sed indicto die (nach 
einer Vorbesprechung dea Kon- 
Buls mit den (Ibrigen Magistra- 
ten), in Abwesenheit des stS^dti- 
schen PrSLfekten. 
Noch vor den ublichen Glflckwun- 
schen an Maximinus Bericht des 
Eonsuls (der Name fehlt) fiber 
die Vorg3.Dge inAfrika(10 Zeilen). 
Der Eonsul lunius Silanus liest Verlesung des Briefes (ohne Mit- 

einen Brief des Pro^onsuls Gor- teilung desselben). 

dianus vor mit der Anzeige, dafs 

er in Afrika auf den Thron be- 

rufen sei und um die Ent- 

schliefsung des Senats bitte. 

1. Acclamatio: Gordiane Aug., di tunc acclamauit senaiu^: 

te seruent etc. 
der EoDsul: de Maodminis quid 
placet? 

2. Acclamatio: Hostes etc! 

der Eonsul i^ amicis Maximini 
quid videtur? 

1) Die Meinung Dandlikers (bei Biidinger III S. 256) und A. Som- 
mers (Die Ereignisse des Jahres 238 Progr. d. Gorl. Gymn. v. 1888, S. 15), 
dafs diese Berichte sich auf zwei verschiedene Sitzungen des Seuats 
bezogen, wird durch das obige hiDlauglich widerlegt werden. 
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3. Acclamatio: Hostes etc! 

4. Acclamatio : item acclamatum est: 
der und die Feinde des Senats 

sollen beseitigt werdenl Achterklarung der beiden Maximini. 

Gordiani Aug. di ms seruent etc. ! Gordianos Aur/. appeUamus etc. 
Ehren fur den 3. Gordianus. JSostes publicos qui occiderit, prae- 

mium meretur. 

Es leuchtet ein, dafs der Verfasser es darauf angelegt hat, 
Wiederholungen zu vermeiden; daher ist in II der Ort gar 
nicht, die Zeit nur unbestimmt angegeben, der Konsul nicht 
bei Namen genannt; an Stelle des in I eingeschobenen Briefes 
tritt in 11 ein fiir die Gordiane entschieden Partei nehmender 
Bericht des Konsuls ein; die Vorlesung des Briefes wird hier 
nur erwahnt; dann fehlen die Fragen des Konsuls und die 
Antworten des Senats, in der Schlufsacclamation die dem 
dritten G*ordianus zugedachten Ehren; neu ist allein die vor- 
ausgehende Besprechung des Konsuls. Au<5h der Wortlaut ist 
ein beabsichtigt verschiedener (sogar fiir d§is iibliche di seruenf 
ist § 10 di conseruent eingesetzt) und deckt sich nur in Hostes, 
hostes! qui eos (amicos Maximini) ocdderitj praemium merebitur 
(I) und hostes puhlicos qui occiderit, praemium meretur (11). 

Sachliche Bedenken erregen die Ehrenbezeugungen fiir 
den dritten Gordianus in I, als jetzt, wo Grofsvater und Oheim 
noch leben, entschieden verfriiht; seine Ausrufung zum Oasar 
erfolgt erst nach deren Tod und nach der Kaisererhebung des 
Maximus und Balbinus, und zwar auf die Initiative von Volk 
und Heer, der sich der Senat anschliefst (Gord. 22, 2f. Max. 
et B. 3, 3. Max. 20, 2); darauf dafs die Inhaltsangabe des 
Briefes des Gordian bei Herodian (VII 6, 3) insofern ausfuhr- 
licher ist, als er ihn nach Anklagen gegen Maximinus Besei- 
tigung seines Anhangs und Zuruckberufung der Verbannten 
nebst reichen Schenkungen an Heer und Volk verheifsen lafst, 
und dafs er von der demtitigen Haltung gegen den Senat (sed 
intuitu uestri necessitatem libens smtineo. v£strum est aestimare, 
quid velitis, nam ego usque ad senatus iudicium incertus ac uarius 
flfictudbo) nichts weifs, will ich zunachst weniger Wert legen. 
Andrerseits erinnem in H die stark phrasenhaften Worte des 
Konsuls § 6 quid timide auditis? quid drcumspicitis? quid cunctor 
mini? hoc est quod semper optastis an die Rede eines Senators 
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in der V. Max. et B. 1, 5 Agite igitur, p, c, principes dicite, 
quid moramini? ne, dum singidatim pertimescitis , in timore 
potius quam in uirtute opprimamini\ femer % b db inmani nos 
heluay ab illa fera uindicauerunt an den Max. 15, 6ff. eingelegten 
Brief des Senats a tristissima helua liberari coqptus (§ 6) und 
ad illam heluam — persequendos (§ 8, ebenso aber auch in /der 
Erzahlung 17, 1 ut non hominem sed heluam putares). 

Femer widerspricht der Inhalt beider Senatusconsulta 
dem einleitenden Texte; hier namlich unterscheidet Capitoli- 
nus in der V. Maxim. zwei Beschlusse; der erste wird gleich 
nach der Ankunfl des Briefes des Gordian gefafst und ernennt 
ihn und seinen Sohn zu Augusti (14, 5); darauf wird des 
Maximinus Anhang, auch der Praefectus urbi Sabinus getotet, 
und nun fortgefahren: Vhi haec gesta sunt, senatus magis timens 
Maximinum aperte ac lihere hostes appellat Maximinum et eius 
filium, litteras deinde mittit ad omnes prouincias etc. Dagegen 
vollzieht sich in deju Schriftstucken beider Viten die Erhebung 
der Gordiane und die Achtimg der Maximine (und ihres An- 
hangs) in einem einzigen Beschlufs, wie dies in der V. Gord. 
11, 1 angekiindigt wird: Interest, ut senatus consuUum, quo Gor- 
diani imperatores appellati sunt et Maximinus hostis, litteris pro- 
pagetur, und zwar gleich nach Empfang jenes Briefes, was auch 
dadurch bestatigt wird, dafs nach § 3 der Praefectus urbi von 
der Verhandlung fem gehalten worden sei; denn dieser ist der in 
dem kurz darauf entstehenden Tumult getotete (C. Octavius 
App. Suetius oder P. Catius) Sabinus. ^) Herodian freilich, dem, 
wie wir oben (S. 65 ff.) dargelegt haben, Capitolinus in der 
Erzahlung der V. Maxim. den Hauptziigen nach folgt, erwahnt 
die Achtung der Maximine nicht; wenn er als zweiten Teil 
des ersten Beschlusses iiberliefert to^g ds tov Ma^i^ivov tc^ag 
avatQ87tov6Lj so heifst damit der Senat das eben erzahlte Vor- 
gehen des Volkes gut (§ 2): avSQidvteg ovv xal sixdveg tL^ai te 
Jta6ai Tov Ma^Lfiivov 7cate67tG)vto, Der zweite Beschlufs hat es 
bei ihm allein mit dem Gewinnen der Provinzen zu thun; die 
Beziehimg des capitolinischen magis timens Maximinum apcrte 



1) S. oben S. 66 imd Borghesi Oeuvr. TX p. 367 mit der Anm. ^ 
von Waddington u. Mommsen Eph. ep. I p. 130—141. 
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dc libere e. q. s. auf sein Sjcal^ avaQQLq)d^svtog xlvSvvov q)6^G} 
tov Ma^LfiLVOv ist jedoch durclisichtig genug, und so werden 
wir den Sclilufs ziehen diirfen, dafs in das herodianische 
Gewebe bei Capitolinus die Achtung aus einer anderen Vor- 
lage eingeflochten ist. Das Gleiche gilt fiir die V. Gord., wo 
in der Erz*ahlung qui Jiostis fuerat iudicatus (13, 6) ebenfalls 
nur nachgeholt ist. Dadurch wird es unmoglich, demselben 
Capitolinus die Erdichtung beider Aktenstiicke zuzuschreiben; 
er mufs die Achterklarung bereits in einem solchen in seiner 
Quelle vorgefunden und, um seine Erzahlung mit ihm in Ein- 
klang zu setzen, sie nachher in jene hineingearbeitet haben; 
darauf deutet auch Gord. 12, 1 hin: Dicit lunius Cordus taci- 
tum senatus consultum fuisse. 

Ein zweiter ahnlicher Fall liegt uns in der Rede vor, 
welche Maximinus, nachdem er von dem Vorgehen des Senats 
unterrichtet ist, vor seinem Aufbruch aus Sirmium an seine 
Soldaten hielt. Die Veranlassung eine solche einzuschieben, 
war Capitolinus durch Herodian gegeben, bei welchem der 
imgebildete Barbar eine von seinen Freunden gefertigte zu 
eben dieser Zeit vorliest (VTI 8, 3 — 9, 41 Zeilen). Der in der 
V. Max. 17, 7 vorausgeschickten Ankiindigimg gemafs (m qua 
contione multa in Afros, multa in Gordianum, plura in sena- 
tum dixit cohortatusque milites ad communes iniurias uindican- 
das) besteht sie hier und Gord. 14 aus vier Teilen:^) 

I. Max. 18 (9 Zeilen): II. Gord. 14 (14 Zeilen): 

Conmilitones , rem mbis Sacrati conmilitones, immo etiam mi con- 

notam proferimus , Afri secranei et quorum mecum plerique uere mi- 

fidem fregerunt. nam Utatis, dum nos a Germania Romanam de- 

quando tenuerwnt? Gordia- fendimus maiestatem, dum nos Illyricum a 

nus senex debilis et morti barbaris uindicamu>s, Afri fidem Pmi- 

uicinus sumpsit imperium, cam praestiterunt. nam duos nobis Gor- 

sanctissimi autem p. c, illi, dianos, quorum alter senio ita fractus est 

qui et EomuHum et Caesa- — alter ita lu^xurie perditus — imperor 

rem ocdderunt^ me hostem tores fecerunt. et ne hoc parum esset, fac- 

iudicauenmt, cum pro his tum Afrorum nobilis ille senatus agnouit, 

pugnarem et ipsis uincerem, et pro quorum liberis arma portamus, hi con- 



1) Tillemont III sur Max. I d. YI halt beide Reden fiir unecht, 
DHndliker S. 256 f. die erste fiir ein Werk des Cap., die zweite fur eins 
des Cap. oder Cordus. 
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nec sdlum me sed etiam uos 
et omnes quimecum sentiunt, 
et Gordianos , patrem ac 
filium, Augustos uocarunt 
ergo 8% uiri estis, si uires 
Jidbetis, eamus contra sena- 
tum et Afros, quorum om- 
nium bona uos habebitis. 



tra nos uiginti udros statuerunt et omnes 
uelut contra hostes sententias protuUrwnt, 
quin immo agite, ut uiros decet: properanr 
dum est ad urbem, nam et uiginti uiri con- 
sulares contra nos lecti sunt, quibus resisten- 
dum est nobis fortiter agentibus, uobis feli- 
citer dimicantibus. 



Die beiden Reden nahem sicli einander melir als die 
Senatusconsulta; die Disposition ist die gleiche; obwohl in 
verschiedener Fassiing, kehren auch die Pointen wieder. Da- 
gegen ist die Thronerhebung des Gordian und seines Sohnes 
in II anders als in I vorausgesetzt und in 11 dagegen das Ver- 
sprechen der reichen Beute weggelassen und hierfur die Er- 
nennung der Zwanzigerkommission als eine besondere Schmach 
den Soldaten vorgehalten. Im Wortlaut begegnen ima manche 
Anklange an den Text des Capitolinus; von der fides Punica 
spricht er Gord. 15, 1 imd 16, 3, von der perfidia Afrorum 
Max. 19, 2; morti(s) uicinus (I) heifst es von Gordian auch 
Gord. 9, 2, und zwar scheint die letztere Stelle als die tJher- 
setzung des hier benutzten Herod. VII 5, 7 Iv ts yif^Qav i6%arGi 
das Original zu sein (Dandliker S. 256). Einen noch deut- 
licheren Einblick in die Entstehung der Reden giebt uns fol- 
gende Erwagimg. Wie wir oben (S. 57 ff.) gezeigt haben, hat 
namlich Capitolinus, als er die V. Max. schrieb, von der gegen 
Maximinus erwahlten Zwanzigerkommission noch nichts gewufst 
und hat sie erst in ihrem Anhang nachtraglich genannt, wahrend 
sie in dem Grundstock der V. Gord. (10, 1 xmd 22, 1) vor- 
kommt, und wenn dies Verhaltnis in den Reden wiederkehrt, 
d. h. wenn die Rede in der V. Max. von ihnen nichts weifs, nur 
die in der V. Gord., so haben wir hier jedenfalls die Hand 
des Capitolinus vor uns. Seine Vorlage war auch fiir sie viel- 
leicht Herodian; dann aber hat der Biograph, wahrend er ohne 
Scheu seine Erzahlung epitomierte, gerade denjenigen Gedanken, 
welchen dieser breit ausfiihrt, namlich dafs seinen Soldaten 
bei der Schwache des Gegners leichte Arbeit bevorstehe, ver- 
schmaht oder ihn wenigstens nur in den Zusatzen bei Nen- 
nung des Gordian (vgl. Herod. § 5) angedeutet und dafiir seinen 
Anhang (VH 8, 9) roLaircd rcva elnbv pXd^qyrjiia rs TCokXd ig 



bei Capitolinus (V. Clodii). 205 

tiiv ^Pcjfirjv Koi tiiv ^vyxkritov dt' wv TCaQStpd^syysto aTCOQQLil^ag 
zum Thema seiner Rede gewahlt, die er daher, moglicherweise 
im Gegensatz zu der von den Freunden ausgearbeiteten des 
Maximin (VII 8, 3) als eine Contio omnis militaris bezeichnet 
(Max. 18, 1). 

Es lafst sich sonach fur ihn zunachst so viel behaupten, 
dafs er sogar bei Einreihung eines exemplum und eines Senatus- 
consultum sich die grofste Freiheit erlaubte und nicht nur die 
Worte, sondem auch den Inhalt nach seinem Ermessen ge- 
staltete, also ahnlich verfuhr wie die rhetorischen Geschichts- 
schreiber bei ihren Reden, z. B. Livius mit denen des Polybius, 
dafs femer seine Grundsatze es ihm gestatteten, fiir seine 
Schriftstucke nicht bis auf die Archive zurtickzugehen, sondem 
sich mit abgeleiteten Quellen zu begniigen, dafs von dem ersten 
Paar der eben behandelten Schriftstiicke wenigstens eins nach 
seiner eigenen Andeutung aus lunius Cordus stammt, und 
endlich, dafs sie tiberhaupt alle den entschiedenen Eindruck 
rhetorischer Machwerke hervorrufen. 

Ehe wir uns jedoch den librigen Schriftstiicken dieser 
Gmppe zuwenden, woUen wir die der V. Clodii als leicht 
iibersehbar untersuchen, welche im ersten Teil der H. A. nachst 
der des Avidius Cassius die meisten Einlagen enthalt, nam- 
lich 9 (7 Briefe und 2 Contiones) und zwar, wie in anderen 
Viten, mehrere Paare: 

L: 2, 1 — 5 Brief des Commodus an Clodius mit dem An- 

gebot des Casartitels und II.: 3, 3 Contio des Clodius 

mit der Ablehnung. 
ni.: 4, 6 — 7 Brief des Vaters an den Prokonsul von Afrika 

Aelius Bassianus iiber den Grund des Namens Albinus. 
IV.: 7; 3 — 6 Heuchlerischer Brief des Sevems an Clodius, 

um den abgesandten Morder bei ihm einzufiihren. 
V.: 10, 6—8 und VI.: 10, 9—12 Zwei Briefe des Marcus mit 

Anerkennung des Clodius. 
VII.: 12; 5 — 12 Schreiben des Severus an den Senat mit bitteren 

Vorwiirfen iiber seine Parteinahme fiir den toten Clodius. 
Vm.: 13, 3 — 10 Contio des Clodius iiber Ablehnuhg des Casar- 

titels und IX.: 14, 4 — 5 darauf beziiglicher Brief des 

Commodus ad praefectos. 
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Die Tendenz geht weit auseinander: VIII und IX weisen 
ein stark senatorisclies Geprage (vgl. VIII § 10 senatus imperety 
proiiincias diuidat, senatus uos consules faciat) und rhetorische 
Farbung auf und werden auch eingefiihrt mit den Worten: 
Non ab re credimus causas ostendere, quihus amorem senatus 
Clodius Albinus meru^rit (13, 3); V und VI gehoren zu der 
Klasse der zaUreichen ludicia und loben in jeder Beziehung 
den Tyrannen, fur welchen auch I und 11, IV und VII in- 
sofern Partei nehmen, als sowohl Commodus als Severus in 
ungiinstigem Licht erscheinen; denn zuerst lehnt Clodius vor- 
nehm den Casartitel ab (I) und nimmt ihn nur ungem von 
dem letzteren an {Inuitum me etc. Anfang von 11), und dann 
wird er von Severus schmahlich betrogen (IV), der aueh den 
Senat seinen Zorn fuhlen lafst, weil er sich fur den aus vor- 
nehmer Familie stammenden Gegner ausgesprochen hatte (VII). 
Was mit III beabsichtigt war, lafst sich nicht sicher bestimmen, 
vielleicht die Hervorhebimg der edlen Geburt. Auch sonst be- 
stehen manche Verschiedenheiten zwischen unseren Urkunden: 
n, Vni und IX sind sehr inhaltsarm, die iibrigen mit mehr 
oder weniger Einzelheiten und Namen ausgestattet, und dafs 
die Ablehnung des von Commodus in I angebotenen Titels 
erst durch VIQ den Soldaten angezeigt und in dieser Rede 
die nach I (3, 1 uidens odiosum Commodum propter mores stws 
— qxiandocumque feriendum et timens, ne ipse pariter occidere- 
tur) kurz gegebene Begriindung vollig aufser acht gelassen 
wird, begreift sich nur daraus, dafs VTII und IX erst als 
Anhang beigegeben worden sind; sogar die Voraussetzungen 
fiir I und VIII stimmen nicht mit einander liberein, wie wir 
nachher sehen werden. 

Also aus einer Werkstatte sind diese Schriftstiicke nicht 
hervorgegangen, und so konnte man vieUeicht an ihre Echt- 
heit denken. Dem aber stehen die vielen Irrtiimer im ein- 
zehien entgegen; z. B. in VII; hier fragt es sich zxmachst, 
wo iiberhaupt dieser Brief in der Reihe der Ereignisse ein- 
zuordnen ist; mit dem zuverlassigsten Bericht, dem des Dio 
LXXV 7, 4f., und mit Herodian HI 8, 6, welche den Severus 
die Zornesrede erst nach seiner Riickkehr im Senat halten (oder 
verlesen) lassen, ist er gar nicht zu vereinen, niir mit V. Clod. 9^ 6 
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iind Seu. 11, 3 f., nach welchen Stellen er ebenfalls schriftlich 
seine Stimmung gegen den Senat ausschiittet; aber auch an 
der letzteren giebt Spartian wie Dio als die Hauptsache die 
dem Senat zum Arger angeordnete Apotheose des Commodus 
an, iiber welche in jenem Brief voUig geschwiegen wird, imd 
das von dem Ohrenzeugen Dio gegebene Referat iiber die 
Rede des Severus, dessen Umfang beinahe den unseres Briefes 
erreicht, beriihrt sich mit diesem nirgends, kaum auch das des 
Herodian, welcher ihn nur im allgemeinen gegen die Freunde 
des Clodius losfahren lafst; femer wissen die beiden Stellen 
der H. A. nichts von Ehren, welche nach dem Brief dem 
Clodius personlich gezoUt werden, die eine (Clod. 9, 6) nur 
von denen der affines und des frater, die andere (Seu. 11,3) 
nur von denen des affinis Clodius Celsinus^ der Brief aber 
tadelt die fiir Clodius selbst imd seinen Bruder. Es herrscht 
demnach in der H. A. iiber diesen Punkt liberall Unklarheit 
und Widerspruch, sobald sie sich von den sicheren Grund- 
ziigen der Uberlieferung entfemt. Insbesondere ist es nicht 
denkbar, dafs Severus, selbst aus Afrika stammend, von seinem 
Gegner, der nach den Miinzen (Cohen^ in n. 68 — 72 p. 422 f.) 
aus seinem afrikanischen Ursprung kein Hehl machte, ge- 
schrieben haben soU (§ 8) magnam sane mihi reddidistis uicen?, 
magnam gratiam: unum ex Afris et quidem Hadrumetinis, fin- 
gentem, quod de Ceioniorum stemmate sanguinem ducerctj usque 
adeo extulistis, ut etc^) Auch die reichen Olspenden, mit 
welchen sich Sevems briistet {ego popuio R. tantum olei detuliy 
quantum rerum natura uix Jiabuit § 7), sind erst nach seiner 
Riickkehr in die Hauptstadt erfolgt (de Ceuleneer Essai sur 
la vie de Sept. Sev. p. 149 f.). 

Auf manche Bedenken stofsen wir femer bei I. Die An- 
kiindigung dieses Schreibens des Commodus lautet (2, 1) Nam 
ad hunc eundem quondam Commodus tum cum successorem Albino 
daret, litteras dedeirat, quibus iusserat, ut Caesar esset^ dann aber 
wird es zu Anfang im Gegensatz zu einem offentlichen de suc- 
cessione atqm honore als ein vertrauliches und eigenhandiges 
bezeichnet und nun dem Clodius die Befugnis erteilt vor den 

1) Diesen Widerspruch hat schon Casaubonus angemerkt. 
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Soldaten sich das Caesareanum nomen beizulegen: audio enim 

et Septimium Seuerum et Nonium Mureum male de me apud 

milites loquiy ut sibi parent stationis Augustae proctirationem. 

Severus stand von 186 — 189 als Legatus Caesaris pro prae- 

tore in Gallien (de Ceuleneer p. 22—24), also mufs Clodius 

damals sich ebenfalls dort befunden haben; wenn er jedoch 

abkommandiert werden soU (er ging von da nach Britannien), 

so fragt man: was soU die Annahme jenes Titels gegeniiber 

den Intriguen des Severus und Nonius in GalUen? Dieselbe 

war nur dann von Bedeutung, wenn er dort verbUeb. VoUig 

klar sagt demnach die Erzahlung 6, 3f., indem sie als Grund 

fiir jenen Titel Siege iiber die rechtsrheinischen Germanen 

angiebt und die weiteren Auszeichnimgen nicht erst von seiner 

Annahme abhangig macht: 

deinper Commodum ad Galliam transloitus, vgl. den Brief 2, 4 hahe' 

in qua fusis gentihus Transrenanis celehre his praeterea, cum id fece- 

nomen su/um et apud Bomanos et apud har- ris, dandi stipendii usque 

haros fecit quibus rehus accensus Gommodus ad tres aureos liherampote- 

Gaesareanum ei mmen obtulit et dandi sti- statem — . hahehis utendi 

pendii facultatem et pallii coccini utendi. coccini pallii facultatem im- 

pra^sentiarum etc. 

Dagegen ist die Rede Vm, in welcher er die Ablehnung vor 

den Soldaten begriindet, gehalten, cum Britannicos exer- 

citus regeret iussu Commodi (13, 4). In dem Schreiben selbst 

werden ferner anachronistisch procuratores xmd rationales als 

die namUchen Beamten behandelt (§ 4), wie dies auch in der 

Erzahlung des Capitolinus Max. 14, 1 imd Gord. 7, 2 geschieht, 

indes erst mit dem dritten Jahrhundert mogUch wird (Hirsch- 

feld Verw. I S. 37 f.). EndUch bezieht sich Commodus § 5 

auf seinen proauus Ve9'us, qui pu£r uita functus est] dafs AeUus 

Verus, der ein grofseres Kommando in Pannonien bekleidet 

hatte, als puer gestorben sein soU, ware aUenfaUs noch zu 

rechtfertigen, aber seinen proauus konnte ihn Commodus un- 

niogUch nennen (s. Casaubonus a. h. 1. und MiiUer Mar. Max. 

S. 164), da er der Adoptivsohn des Hadrian, also sein (Adoptiv-) 

Grofsoheim war (s. z. B. C. I. L. III p. 890). Fiir IV giebt 

Capitolinus den Cordus selbst als Gewahrsmann an, imd in 

der That verriit sich dieser in die Erzahlung eingefiigte 

Brief mit seinen albernen Ubertreibungen fratri amantissimo 
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et desiderantissimo; te qtmeso ut eo animo rem p, regas, qtio 
dilectus es frater animi mei^ frater imperii; mi unanime, mi 
carissime, mi amantissime — alles dies auf kaum 10 Zeilen — 
als das Machwerk jenes aberwitzigen Biographen, ist iibrigens 
in § 4 {Victo Pescennio litteras Bomam dedimujs, quas senatus 
tui amantissimus lihenter accepit) durch seine oder des Ab- 
schreibers Schuld nicht verstandlich, da die Beziehung der 
litterae auf irgend welche Ehrenbezeugung gegen Clodius fehlt. 
Bemerkt werden mufs ferner, dafs die Rede Vm von dem- 
jenigen, was der Text c. 6, 5 als Grund der Ablehnung des 
Casartitels berichtet (^quihus omnibus ille p'udenter ahstinuit, di- 
cens Commodum quaerere, qui aut cum eo perirent, aut quos cum 
causa ipse posset occidere) gar nichts erwahnt und sich allein in 
einer phrasenhaften Verherrlichung des Senats ergeht, endlich, 
dafs diejenigen Namen, welche aufser den allgemein bekannten 
in diesen Schriftstiicken genannt werden, sonst nicht nach- 
weisbar sind, in I Nonius Mtircus, der eine hervorragende 
Stellung eingenommen haben mufs und den Borghesi (s. m. 
Anm. z. d. St.) vergeblich zu identifizieren gesucht hat, der 
Prokonsul von Afrika Aelius Bassianus in IU, der kleine Sohn 
des Clodius Pescennius Princus in IV, Plautillus als sein 
Schwiegervater (Caracalla war vermahlt mit einer Plautilla, 
der Tochter des bertihmten Plautianus) in V, der Konsul Cas- 
sius Papirius in VI, der Senator Statiliics Corfulenus (in VII). 

Wir werden also auch hier wieder zu Bedenken gedrangt, 
sobald wir bestimmte Angaben in den Einlagen finden,- nur 
die in allgemeinen Gedanken rhetorisch sich verbreitenden 
Abschnitte wiirden passieren konnen. 

Nun weisen auch Schriftstticke verschiedener Tendenz, die 
Briefe des Commodus und des Severus und die Rede des 
Clodius, eiiie auffaUende Neigung zu historischen Erinnerungen 
auf, I am Schlufs durch Beziehung auf Verus (s. S. 208), 
Vn (§ 10) durch die auf die dankbare Haltung des Senats 
contra Pisonianam factionem — pro Traiano und nuper contra 
Auidium Cassiumj VIII besteht fast ganz aus einer panegyri- 
schen Geschichte der senatorischen Politik im Gegensatz zu 
den Vitellii, Nerones, Domitiani; Mifsachtung der Afrikaner 
begegnet uns in zwei Briefen, in V (Albino — Afro quidem 

Die Scriptores Historiae Augustae. 14 
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homini sed non multa ex Afris habenti) und "VTI aus dem Mund 
des Severus an recht verkehrter Stelle (s. S. 207, vgl. Seuer. 
13, 8 Horum igitur tantorum ac tam inlustrium uirorum — inter- 
fector ah Afris ut deiis hahetur)^ ein gleicher Briefabschlufs in 
I (des Commodus: hdbehis — facultatem — hahiturus et pur- 
piiram) und in V (des Marcus: hunc uos adhortamini, ut se 
rei p. ostentety hahiturus praemium, qusd merehitur § 8). 

Kurz, dafs wir hier erdichtete Schriftstiicke vor uns haben, 
unterliegt jetzt keinem Zweifel mehr. Riihren sie aber von 
dem Verfasser der Biographie her? Von ihm allein kaum; 
denn er wurde ihnen eine einheitliche Richtung verliehen haben; 
femer gehort Vlil der Zeitfolge nach zwischen I und 11; dafs 
es erst so spat kommt, erklart sich nur daraus, dafs der Schlufs 
c. 13, 3 — 14, 6 einen Anhang bildet, imd ich kann mich nicht 
dazu entschliefsen, es unserem Biographen zuzutrauen, dafs er 
einem von ihm selbst erdichteten Brief die Worte angefiigt 
haben soU: Has litteras cum Pertinax inuenisset, in Albini 
odium puhlicare studuit. quare Alhinus occidendi Pertinacis 
luliano auctor fuit Fiir IV beruft er sich selbst auf Cordus, 
der aber vielleicht auch noch andere Schriftstiicke auf dem 
Gewissen haben wird. Besonders dient noch der Vergleich der 
Einlagen mit dem Texte zur teilweisen Entlastung des Capito- 
linus. Ubereinstimmimgen und deutliche Beziehungen kreuzen 
sich mit Widerspriichen. Sogar der Wortlaut deckt sich in I 
(§ 5) mit 6, 4 (s. S. 208); die Treue des Clodius wahrend des 
Aufstandes des Avidius riihmt ahnlich Marcus in VI (§ 10 
grauiter deficientes exercitus tenuit, cum ad Auidium Cassium 
confugerent) und der Text 6, 2 {Bithynicos exercitus co tem- 
pore, quo Auidius rehellahat, fdeliter tenuit), die Liebe des 
Senats VH (vgl. auch Vm und IX) und 12, 1 {a senatu 
tantum amatus est quantum nemo principum)] den Brief des 
Severus Vll beriihrt c. 10, 3 (cum et ipse ad eum quasi ad 
amicissimum frequentes miserit litteras), seine Beschaftigung mit 
der liederlichen Litteratur der Milesiae VII (§ 12) imd 11, 8; 
auch die Wendung in VII (§ 7) tantum olei detuli, quantum 
rerum natura uix hahuit erinnert an c. 11, 2 ut pomorum tantum 
hauseritj quantum ratio humana non patitur^ dagegen nennt der 
Text (G, 5) ganz andere Griinde fiir die Ablehnung des Casar- 
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titels, den Commodus angeboten hatte, als sie die Rede VIU 
ausfiihrt, und iiber den Widerspruch zwischen VII und c. 9, 6 
haben wir schon oben S. 207 gehandelt. Das Material zu den 
Schriftstiicken und dem Text ist zum Teil aus derselben Vor- 
lage entnommen worden; hatte Capitolinus auch die ersteren 
alle selbst verfafst, so hatte er es besser beherrschen miissen, 
als es thats*achlich geschehen ist. 

Wir gelangen also zu dem namlichen Ergebnis wie bei 
dem Vergleich der beiden Fassungen eines Senatusconsultum 
in der V. Maxim. und Gord., und so wird die dortige Andeu- 
tung, dafs die eine Fassung von Cordus herriihre, bestatigt, 
ferner aber wird der Verdacht, dafs wir es in dieser Periode 
der Schriftstellerei des Capitolinus iiberhaupt nur mit willkiir- 
lichen Erdichtungen zu thim haben, fast zur Gewifsheit. 

Weniger scharf ausgepragt sind diese charakteristischen 
Merkmale in den iibrigen Schriffcstiicken der V. Maxim., 
Gordian. und Max. et B.; es sind dies^): vier Erlasse an 
den Senat: Max. 12, 6. 13, 2. Gord. 5, 3. 27, 4—8, ein Brief 
des Senats Max. 15, 6 — 9, 8 andere Briefe Max. 5, 6 — 7. 29, 2—5. 
29, 7. Gord. 13, 2. 14, 7 f. 24. 25. Max. et B. 17, 5 Senatuscon- 
sultaMax. 16,1—7. 26. Gord. 11,1—10. Max. et B. 1, 3— 2, 12. 
13, 1 f., eine Rede im Senat Max. 5, 4, 3 Contiones Max. 18, 1 — 3. 
Gord. 7, 4 — 8, 4. 14, 1 — 4, eine Acclamatio der Afrer Gord. 
5, 6 f. und 2 Inschriften Gord. 27, 10. 34, 3. Auch von ihnen 
werden mehrere ausdriicklich auf (Aelius) lunius Cordus zuriick- 
gefiihrt: der Erlafs des Maximinus an den Senat: Aelius Gordus 
dicit hanc omnino ipsius orationem fuisse: credibile est (Max. 12, 7), 
die Acclamation: extat eorum adclamatio, qum a lunio in litteris 
relata est. nam cum etc. (Gord. 5, 6), ein Brief des Maximinus: 
litterarum exemplum tale lunius Cordus edidit (Gord. 14, 7); 
wahrscheinlich auch das Senatusconsultum (Gord. 11), auf 
welches Capitolinus die Worte folgen lafst: dicit lunius Cordus 
ta^itum senatus consultum fuisse, Diese Versicherung wird in 
den ersten drei Fallen noch anderweit bestatigt, im ersten 
durch den Vergleich des Erlasses mit dem Text. Die dem 



1) Der Vollstandigkeit halber sind die oben behandelten vier noch 
einmal mit aufgezahlt. 

14* 
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Brief des Maximinus (iiber seine Erfolge in Deutschland) vor- 
ausgehende Erziihlung (12, 1 —4) ist nilmlich nach Herodian 
(Vn 2, 1 — 7) entworfen, wie unverkennbare Anklange lehren; 
z. B. § 4 ([uasi nauale quoddam proelium in palude fecit pluri- 
mosque illic intcremit = § 7 xovg avd^ser&tag i(p6vev6€ ^ag^a- 
Qovg^ d)g — 7iB6siv — xGiv ^aQ^aQtov 6xs8hv ri^v t6ts 7CaQ0v6av 
dvvafiLV d}g — rd ts skog 6G}^dt(ov TCkrjQtod^flvav tijv ts kc^vriv 
aiyiatL xsQa6d^st6av TCS^oiiaxovvtL 6tQata vavyLa%Cag '6^iv jcaQa- 
6xstv, Dann ist in dieses Grundgewebe die Bestimmung der 
Ausdehnimg des verwiisteten Landes auf *30 — 40 Meilen' ein- 
geschoben und aufserdem einige allgemeine Ziige, sogar so, 
dafs sie Herodianisches wiederholen: § 1 greges abegity praedas 
stistnlity das letztere nach Herodian, dann § 1 iarharorum pluri- 
mos interemit und § 4 (nach Herodian) plurimosque illic interemit. 
Eben aus diesen allgemeinen Ziigen aber und jener Meilenzahl ^) 
setzt sich der Brief zusammen, wilhrend die anderen Angaben 
des herodianischen Teils der Erzahlung in ihm ungenutzt ge- 
blieben sind. Capitolinus hat ihn also vor sich gehabt, als er 
den Text schrieb (so auch Dandliker S. 302 f., anders Klebs 
Sybels hist. Ztschr. LXI S. 244) und an der Angabe, dafs 
jener von Cordus stammt, ist nicht zu riitteln. Ahnlich nimmt 
die Acclamatio (Gord. 8, 3) an, dafs die Gordiane von dem 
Procurator des Maximinus mit dem Tode bedroht worden seien, 
was in die sonst herodianische Erzahlung erst eingefiigt ist 
(7, 2)j und drittens befiehlt der Brief des Maximinus seinem 
Sohn {gui longe post sequebatur hiefs es § 6) in ruhigem Tone, 
moglichst rasch mit seinen Truppen zu ihm zu eilen (Gord. 
14, 7 f.), wahrend er nach der ausfiihrlichen Erzahlung in der 
V. Maxim. (17, 3) von ihm angewiesen war, nach Rom zu 
gehen, und durch die Nichtbefolgung bei der Kunde von dem 
Abfall des Senats den leidenschaftlichsten Zorn des Vaters 
erregte. 

Von hier aus konnen wir auch das Verhaltnis des Briefes 
in der V. Gord. 27, 5— 8 zu dem Text 26, 4 — 6 erklaren. Nach 
Mommsen R. G. V S. 421 A. 2 ist der letztere ^unkundig aus 
dem gefalschten Briefe Gordians an den Senat hergestellt'. 



1) Dieselbe ist an einer der beiden Stellen verdorben. 
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Reichhaltig sind beide Berichte liber die Erfolge des dritten 
Gordian im Orient nicht, aber belde nehmen durch Eigen- 
tiimlichkeiten eine gewisse Selbstandigkeit in Anspruch. Der 
erstere hat vor dem anderen die Angabe voraus, dafs post Arta- 
xansen (26, 6, die armenische Form fiir Artaxata ist Artaschad) ^) 
Antiochia genommen sei; der Brief dagegen spricht die Hoff- 
nimg aus bis nach Ktesiphon zu gelangen, in dessen Nahe der 
jugendliche Kaiser wirklich ermordet worden ist (Epit. 27, 2. 
Syncell. p. 681. Dind. Zonar. XII 18), hat namentlich die falsche 
Nachricht, dafs Antiochia schon in die Hande der Perser ge- 
fallen sei, vermieden^) und ist also nicht von Capitolinus selbst 
verfafst. 

Auch das Schreiben des Senats an die Provinzen in der 
V. Max. 15, 6 — 9 gehort in diese Klasse von Schriftstiicken. 
Es ist von Capitolinus vor die Senatsverhandlung (c. 16) ge- 
stellt, ist aber erst aus deren Beschlufs hervorgegangen, indem 
es die Emennung der Gordiani zu Augusti und die Achtung 
der Maximini anzeigt und erst auf diesem Grimd zu einer 
energischen Verteidigung des Staatswohles und Verfolgung der 
maximinischen Partei auffordert. Schon hieraus konnen wir 
schliefsen, dafs Capitolinus der Verfasser nicht sein kann, sonst 
wiirde er den Brief an den richtigen Platz gebracht haben; es 
kommt noch hinzu, dafs ahnlich wie oben der einleitende hero- 
dianische Bericht in ihm erweitert ist, und zwar durch die 
Anzeige von der Ernennung und Achtung, welche auch das 
folgende Senatusconsultum berichtet. Endlich will ich auf die 
ubertriebene Anrede in dem Brief des Alexander an Maximinus 
(Max. 5, 6) mi carissime afqiie amantissime hinweisen, welche 
an die gleich unpassende in einem des Severus an Cordus 

1) Er mufste also von Armenien nach Siiden gezogen sein, was, 
da er von Mdsien und Thrakien kam (26, 4), nicbt unwahrscheinlich ist 
und durch die Nachricht des Euagrius (hist. eccl. Y 7), dafs sein Nach- 
folger Philippus Grofsarmenien aufgegeben habe, bestatigt wird. 

2) Die Erzahlung sagt Antiochiam recepit (26, 6), der Brief (27, 6) 
Persas db Antiochensium ceruidhus, quas iam nexas Persico ferro gere- 
bant, — amouimus. Mit dem Ausdruck vergl. Sallust ep. Pomp. ad sen. 4 
hostisque in ceruicibus iam Italiae agentis ab Alpibu^ in Hispaniam sub- 
moui. Liu. XXII 33, 6. Vielleicht hat eben dieser Ausdruck Veranlassung 
zu jenem Irrtum gegeben. 
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(Clod. 7, 3; 6) mi umnimey mi carissitne, mi amantissim^ er- 
innert (oben S. 208 f.), und auf die Bemerkung tiber den Brief 
des Misitheus an den kaiserlichen Schwiegersohn (Gord. c. 24) 
Et Misithei quidem epistolam Graecam quidam fuisse dicunt sed 
in lianc sententiam (25, 6); nach den oben vorgelegten Zeug- 
nissen mtissen wir auch fur ihn auf Entlehnung aus einem 
anderen Werke kommen. 

Die Tendenz der Eiolagen ist nicht uberall mit Bestimmt- 
heit zu erkemien; im allgemeinen ist sie senatorisch. Gordian I. 
versichert dem Senat, als ihn die Soldaten zum Kaiser aus- 
gerufen haben (Max, 16, 2): nam ego mque ad senatus iudidum 
incertus et u^arius flu^ctuabo'^ eine seiuer Acclamationen lautet 
(Gord. 11, 10) imperatores nostros Roma uideatl So wird ent- 
weder unmittelbar seine Macht verherrlicht (Max. 16, 1 — 6. 
Gord. 11, 1—10. Max. et B. 1, 3-2, 12. 13, 1—3. 17), oder 
man gefallt sich dariu, seinen viel geschmahten Gegner Maxi- 
minus als rohen Barbaren und Maulhelden zu brandmarken 
(Max.'l2, 6. 13, 2. 15, 6—9. 18, 1—3. Gord. 13, 2. 14, 1-4; 7) 
und die Schonheit seines Sohnes zu hohnen (Max. 29, 7; vgl. 
28, 3 infamdbant eum db nimiam pulchritudinem amici Maximi 
et Balbini et Gordiani et maxime senatoreSy qui speciem illam 
uelut diuinitus lapsam incorruptam esse noluerunt)*^ die Senats- 
kaiser werden gelobt, die Gordiane (Gord. 5, 2f.; 7. 7, 4— 8, 4) 
und Maximus imd Balbinus (Max. 26), auch Alexander Severus, 
dessen WohlwoUen gegen seinen Morder des Maximiaus Un- 
dankbarkeit zeigen soU (Max. 5, 4 — 7. 29, 2 — 5). Eine be- 
sondere Stellung nehmen die vier auf Misitheus beziiglichen 
Schriftstucke ein (Gord. 24. 25. 27,4 — 8; 10); sie stellen die volle 
Hingabe des jungen Kaisers an seinen treflflichen Schwieger- 
vater vor Augen und schildern das Gltick, welches aus ihr fur 
das romische Reich erwachst, sich mit dem Text gegenseitig. 
beriihrend und erganzend; der Umfang der Briefe (c. 24. 25) 
ubertriflft weit den der vorhergehenden, indes bewegen sie sich 
nur ia allgemeinen Redensarten iiber die Schmach der Hof- 
liugswirtschaft und tragen deutlich den Stempel der Rhetoren- 
schule an der Stirn. Die anderen Schriftstiicke siad meist zu 
kurz, als dafs sich deren Kunstmittel voll entfalten konnten, 
nur von eiuzelnen lafst sich dies noch sagen, so von der oben 
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behandelten Rede des Maximinus, in welche sie indes moglichst 
wenig passen (in der einen Fassung hat der Verfasser sogar 
ein si uiri estis, si uires hdbetis angebracht), der Rede des 
Mauricius (Gord. 7, 4 — 8, 4), den im Senat gehaltenen und 
besonders von dem Brief eines Konsuln an seinen Kollegen 
(Max. et Balb. 17), der grofse Ahnlichkeit mit der Misitheus- 
Gruppe hat. Aber auch diese stechen ab gegen die reiche 
Anwendung derselben bei Vopiscus und auch bei Trebellius 
PoUio. 

Trotz der farblosen allgemeinen Haltung haben sie aber 
historische Irrttimer nicht vermeiden konnen. Der Brief 
des Maximinus (29, 7) meldet die Emennimg seines Sohnes 
zum Imperator, was dieser nie gewesen ist; er nennt ihn, wie 
durchgangig der Text, Maximinus, wahrend er Maximus ge- 
heifsen hat, imd ebenso unterscheidet der des Alexander (Max. 
29, 2) ausdrucklich zwischen einem Maximinus senior und iunior 
(Brocks p. 59. Dessau S. 350). In der V. Max. 5, 6 f. verleiht der 
namliche Kaiser dem Maximinus den Oberbefehl liber 'tirones' 
imd zwar nach dem einleitenden Text liber die vierte Legion, 
€X tironibus quam ipse conposu^rat^)] aber von dieser neuen 
Legion wissen wir nichts, ja wir konnen ihre Gnindimg liber- 
haupt in Abrede stellen; denn da jene Verleihung ^sofort' nach 
dem Regierungsantritt Alexanders (§ 3 und 5) erfolgte, so hatte 
sie Dio in seiner Aufzahlung der nach Augustus errichteteu 
Legionen (LV 24, 1 — 4) noch nennen konnen und mtissen; so 
aber ist die letzte neue, die er kennt, eine des Septimius 
Severus. Der oben schon besprochene Brief des Senats (Max. 
15, 6) beginnt mit der Anrede: proconsulibus, praesidibus, legatis, 
dncibns, tribunis, magistrattbus ac singulis ciuitatibus et muni- 
cipiis et oppidis et uicis et castellis salutem, vermengt aber in 

1) Einige Spuren der Schule haben schon oben gelegentlich Er- 
w3.hnung gefunden ; das beliebke Schimpfwort belua (dreimal in Einlagen 
Max. 5,4. 16, 6; 8; auch Alex. 56, 6) ist ciceronianisch , ebenso pestis 
(Gord.8, 3; s. WSlfflin S. 530 f.); von sonstigen Eigentiimlichkeiten k5nnte 
ich nur das abschliefsende iiestrtm est in Briefen Max. 15, 8 und Gord. 
27, 8 anfiihren nach Brocks p. 56, was aber auch die Rede des Alexander 
bei Lampridius 56, 9 hat. 

2) Nur noch einmal nennt Capitolinus in diesen Schrifbstucken eine 
Legion, und da wieder die vierte (Gord. 25, 2). 
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dem Wunsche die allgemeine Verbreitimg des Briefes (welche 
auch Herodian VII 7, 5 betont) recht auszumalen verschiedene 
Zeiten; denn die praesides waren seit Alexander die Civil- 
statthalter in den kaiserlichen Provinzen (neben den duccs), 
machen also die lcgatl iiberflussig (Marquardt St. V. I S. 415. 
Mommsen Herm. XXV S. 234 A.). 

Argwohn erregen femer auch hier die in den Einlagen 
vorkonmienden Namen, die wieder mit Ausnahme der ganz 
gelaufigen sonst nicht nachweisbar sind, als Konsuhi des J. 238 
lunius Silanus (Max. 16, 1), Claudius lulianus und Celsus 
Aelianus (Max. et B. 17, 2, s. Borghesi Oeuvr. HI p. 128), der 
angesehene Senator Cuspidius Celerinus (Max. 26, 5), der orator 
potentissimus idemque doctissimiis Messala imter Alexander (Max. 
29, 4), der pratorische Prafekt Felicio (Hirschfeld Verw. I S. 230) 
und der Legionskommandeur Serapammon (Gord. 25, 2), die 
Schwester Alexanders Theoclia (Max. 29, 2); die Hoflinge, 
welche Gord. 25, 2 aufgezahlt werden, Admauf^ Gat4diamts^)j 
Eeuerendus und Montanus, konnten natiirlich, nachdem sie die 
kaiserliche Gunst eingebtifst hatten, leicht verschwinden, auch 
der stipator des Maximin Tynchanius (Tychenianus? Gord. 14,7); 
Mauricius aber, der ^potens apud Afros decurio', der vor seinen 
Landsleuten die Rede Gord. 7, 4flf. halt, klingt zu auffallend 
an seinen Volksnamen (MavQOv0LOs bei Herodian, Matiri einmal 
bei Capitolinus Gord. 15, 1) an; der Redner Vediu^ (oder Vettius) 
Sabinus ^ex familia Vlpiorum^ (Max. et B. 2, 1) kann sein Auf- 
treten als Redner der gleich darauf berichteten (4, 4) und sonst 
bezeugten Ernennung zum praefectus urbi verdanken (Borghesi 
Oeuvr. IX p. 369). 

Viel verliert allerdings die Geschichte auch hier nicht, 
indem sie alle diese Einlagen preis giebt; ihr diirftiger Inhalt 
ist uns meist aus dem Text bekannt, teils aus der sie einlei- 
tenden Erzahlung, teils aus anderen Stellen (vgl. Gord. 5, 4 
mit 2, 4. 13, 2 mit 11, 3); auch die Charakteristik des Gordian 
in dem Briefe des Alexander Gord. 5, 3 fugt nichts Neues hinzu. 
Indes da einzebie aus anderen Biographen herubergenommen 

1) Eb wird nicht notwendig sein diesen mit dem Candianus miles, 
an welchen zwei Reskripte des Gordianus im J. 238 Cod. II 22 (23), 1 
imd IV 13, 1 gerichtet sind, zu identifizieren. 
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sind, so mogen wohl auch Angaben zuverlassigen Ursprungs 
mit imtergelaufen sein; einige Beispiele habe ich bereits an- 
gefiihrt; ich mache hier noch aufmerksam auf Max. 5, 4, wo 
Alexander durchaus richtig (s. z. B. Wilmanns inscr. n. 1002. 
2869) den Kaiser Septimius Severus diuum parentem meum 
nennt, und Max. et B. 1, 4, wo der Senator primae sententiae 
den referierenden Konsul von den imbedeutenden eben ver- 
handelten Dingen auf die grofse von Maximin drohende Gefahr 
hinlenkt: quid enim opus de restitutione templorumf de hasilicae 
ornatUj de thermis TitianiSy de exaedificatione amphitheatri agcre^ 
cimi etc? wenigstens mit einer Ausbesserung des Amphi- 
theaters hat man sich nach Mtinzen unter Gordian beschaftigt 
(Eckhel Vn p. 315. Cohen^ V p. 37 n. 165).0 

Zu Mifstrauen wird man jedenfalls uberall berechtigt oder 
verpflichtet sein, mogen dem Verfasser eines grofsen Teils der 
Schriftstucke auch zuverlassige Quellen zur Verfiigung gestanden 
haben; denn es war dies lunius Cordus, der nach seinen be- 
zeugten Fragmenten seinen Lesem das unglaublichste Zeug 
zumutete. Dafs Capitolinus nach diesen Mustem sich auch selbst 
in der Erfindung versucht hat, glauben wir oben wenigstens 
zur Wahrscheinlichkeit erhoben zu haben; das Eigentum der 
verschiedenen Fabriken zu trennen, verlohnt sich nicht und 
ist uber die oben gemachten Angaben hinaus mit Sicherheit 
nicht recht moglich. 

Hiermit sind die vier grofsen Gmppen von Schriftstiicken 
erledigt; es bleiben uns noch iibrig des Spartian V. Pescennii 
Nigri und des Lampridius V. Commodi, Diadumeni und 
Alexandri und die V. Opilii aus der ersten Periode des Capi- 
tolinus, lauter Biographieen des ersten Teils, welche wir jede 
fiir sich behandehi mtissen, weil die Verschiedenheit der Ver- 
fasser imd der t5^berKeferung und das Schwanken der Gelehrten 
iiber sie einen Schlufs von der einen auf die andere nicht 
ratlich erscheinen lafst. 



1) Aus der n&mlichen Verhandlung erinnert in der Rede des Yectias 
2 , 3 nabwra furioms, truculentus, inmanis, catAsa uero, ut sibi uidetur, 
satis iusta truculentior an Herod. VII 10, 1 xots xal in' evXoyoig ah^ai^ 
d)g oiioXoyovfisvotg ix&QOig sC%6ta)g <o^yf^£to, 
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Die V. Pescennii enthalt nur drei Schriftstucke und zwar 
solche, welche zu der uberhaupt stark vertretenen Elasse der 
ludicia principum gehoren; alle drei sind iohaltsleer und be- 
stinimt den militarischen Ruhm des Pescennius zu kunden. Die 
Namen der Adressaten^ welche nur fur die zwei ersten genannt 
werden, sind bekannte {Bagonins Celsus und Comelius Balbtis), 
aber fur jene Zeit nicht bestimmten Personlichkeiten zuzu- 
weisen^); auch von dem Vorganger im ducatus Adius Corduenus 
(4, 4) wissen wir nichts. Als Amt ist bei dem ersten hinzu- 
gefiigt GaUias regenSj jedoch gab es Civil- und Militarverwalter 
von ganz Gallien damals noch nicht. Femer ist anstoisig der 
ducatus als hohere Stafifel in der militarischen Lauf bahn nach 
dem tribunatuSy was er erst mit Diocletian wurde (Mommsen 
Herm. XXV S. 237 f ), sogar an zwei Stellen, 4, 4 ei tribunatus 
iam duos dedi: ducatum mox dabo und 3^ 12 sed scias idque de 
Nigro militem timere non posse, nisi integri fuerint trSmni et 
duces militum, wie wir auch im Text die diocletianische Reihe 
militeSy tribuni, duces finden (6, 10): Fuit miles optimus, tribtmus 
singularis, dux pra£cipuus, legatus seuerissimus, consul insignis, 
uir domi forisque conspicuus, imperator infelix, Die trecenti 
Armenid, centum Sarmatae, mille nostri (4, 2) sind nach keiuer 
Seite beweisend (Mommsen Herm. XXV S. 240). 

In die V. Opilii sind zwei Schriftstiicke aufgenommen, 
welche beide mit dem Senat in Beziehimg stehen. Das aus- 
fiihrKchere, 6, 2 — 1, 4, enthalt Teile aus dem ersten Schreiben 
der beiden Kaiser, des Opilius und seiues Sohnes Diadumenus, 
und einen kurzen Bericht liber die danach gefafsten Senats- 
beschltisse. Dafs Herodian, bei dem an dieser Stelle (V 1, 2 — 8) 
ebenfalls ein langes Schreiben des Kaisers an Senat (und Volk) 
eingefiigt ist, ihm einen vollig verschiedenen Inhalt giebt, 
wiirde uns in dem Glauben an die Echtheit des Erlasses in 
der H. A. nicht beirren, da der griechische Rhetor sich hier 
vollig frei bewegt. Dagegen berichtet uns Dio (LXXVHI 37, 6) 
kurz und rein sachlich iiber den Eiadruck, den das gemeiusame 

1) S. Mommsen Herm. XXV S. 232 f. — Ein Bag, Cehm begegnet 
nns erst gegen Ende des 4. Jahrh., ein Bagonim Clarus als praefectus 
Illyrici et GaUiarum in einem Brief des Valerian tyr. 18, 5; s. auch 24, 4, 
wo im Text otnnes Gallias rexerat. 
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Schreiben der beiden Kaiser auf den Senat gemacht habe: man 

habe sich gewnndert, dafe Macrinus die Emennung seines Sohnes 

zum Antoninus vergessen habe; dies ist aber in der H. A. nicht 

der Fall, sie wird sogar nachdriicklich hervorgehoben (§ 6f.). 

Von geringem Umfang ist die Acclamatio 2, 4, welche den 

Hafs des Senats gegen Caracalla auf die Kunde von seinem 

Tode ausspricht; sie wiederholt in der ersten Halffce das Urteil 

des Spartian in der V. Carac. (11, 5): 

Quemuis tnagis quam parricidam! Y. Car. Hic tamen omnium du/ris- 

' incestum! simus et — parricida 

- inpurum! et incestus, 

- interfectO' pati^is, matris, fratris ini- 
rem et senatus et popvHi! micus, a Macrino — 

inter deos relatus est 

will der Art der Einftihrung nach (cum in senatu omnibus nna 
uox esset) vielleicht nicht einmal zu den Schriftstiicken gehoren. 
Zu einer Vermutung iiber den Verfertiger fehlt uns jeder 
Anhalt. 

Fiir die V. Diadumeni des Lampridius stand ofifenbar 
ein sehr diirftiger Inhalt zur Verfiigung, sodafs auf alle Weise 
gedehnt und ausgeschmuckt werden mufste, um den iiblichen 
Baum zu fiillen; daher sind fiinf Schriflstiicke eingeflochten, 
ein Bericht liber die Emennung des Opilius und Diadumenus 
durch das Heer (1, 4 — 2, 4), die Worte eines Erlasses an das 
Volk (2, 10) und drei (kurze) Briefe, einer an Opilius von 
seiner Gemahlin (7, 5 — 7), und zwei von Diadumenus selbst, 
der erste an seinen Vater (8, 5 — 8), der zweite an seine Mutter 
(9, 1). Irgend welchen historischen Wert besitzen sie nicht, 
und was sie an bestimmten Angaben bieten, ist verdachtig: 
die Gemahlin des Opilius, an welche HI gerichtet ist, wird 
sonst nicht bezeugt, von den Namen der drei Emporer, welche 
V bei Namen nennt, Arabianus, Tuscus und Gellius (9, 1), klingt 
der erste seltsam an die amtliche Stellung an, welche nach 
dem Text (8, 4) einer bekleidete: quorum dux Armeniae erat 
et item legatus Asiae atque Arahiae. Die Acclamatio des Heeres 
(1, 6 — 8) lautet ahnlich der im Senat herkommlichen imd er- 
innert an solche nicht nur mit dem di te seruent, sondem auch 
mit Antoninum nohis di dederunt imperatorem (vgl. di te ndbis 
dederunt V. Alex. 6, 3. deus uos nobis dedit im Cod. Theodos.). 
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Ferner liegt dein 1. — 3., und dann wieder dem 4. und 5. Schrift- 
stiick eine ganz bestimmte Absicht zu Grunde; die erste Gruppe 
dient der Verherrlichung des antoninischen Namens, welche 
auch sonst die Biographie beherrscht, die zweite soU den zehn- 
jtihrigen Knaben als libermafsig streng darstellen, worin sie 
sich mit dem Streben anderer Urkunden in der H. A., Strenge 
besonders hervorzuheben, begegnet. Diese zweite mufs bereits 
in der 'Historia sui temporis' des LoUius Vrbicus gestanden 
haben oder erwahnt worden sein: Etj quanUim Lollius Vrbicus 
in historia sui temporis dicity istac litterae per notarium proditae 
illipuero multum apud milites ohfuisse dicuntur (9, 2). Allerdings 
bekommen wir aus dieser Stelle und aus c. 8, 9 Hanc epistulam 
quidam ipsius, quidam magistri eius Caeliani ferunt, Afri quon- 
dam rhetoris den Eindruck, als ob diese Briefe wirklich von 
Diadumenus herriihren; aber mag dies Lampridius geglaubt 
haben, dann sind wir ah der Versicherung des LoUius zu 
zweifeln berechtigt, zumal nachdem Klebs (Rh. Mus. XLIII 
S. 340 flf.) auf Ahnhchkeiten in denen der V. Auidii aufmerk- 
sam gemacht hat, die Aufforderimg zu Strenge in den Briefen 
der Faustina, das Citieren von Dichterstellen in denen des 
Marcus, adde quod ebenda (2, 3 und Diad. 8, 6, beides sonst 
nicht in Einlagen der H. A.), auch die Bemerkung am Schlufs 
der V. Auid. 14, 8 haec epistula eius indicat, qudm seuerus et 
quam tristis futurus fu>erit imperator und nach dem ersten Brief 
des Diadumenus 8, 9 ea? qua apparet, quam asper futurus iuuenis, 
si nixissct. Dieselben fallen in die Augen, der Gesamtcharakter 
jedoch weicht von einander ab. Immerhin reichen sie aus, 
nicht nur den Verdacht der Falschimg zu bestarken, sondem 
auch irgend welchen Zusammenhang zwischen den Verfassern 
anzimehmen. ^) 



1) Eiuige weiteie Bemerkungen will ich wenigstens hier noch 
machen, die zwar in ihrer Vereinzelung ohne Bedeutuog sind, aber an 
ahnliche erinnem und dadurch an Gewicht gewinnen: fortassis Diad. 7,5 
aufser bei Treb. und Vop. in der H. A. nur Alex. 17, 4 (WalfFlin S. 633); 
im Text und in den Einlagen stinunen iiberein oh antiquam familiari- 
tatem dimissos 8, 4 und oh a/ntiquam familiaritatem dimittendos § 5; in 
Antonino pietas, in Vero honitas, in Marco sapientia 7, 4 und scio me 
Pli, me Marcif me Veri suscepisse nomen 2, 3. 
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In der V. Commodi und Alexandri des Lampridius 
nehmen die Mitteilungen aus den Senatssitzungen inso- 
fem eine besondere Stellimg ein, als sie in jener die einzigen 
Einlagen sind, in dieser nur noch eine Rede von ausgepragt 
rhetorischem Charakter neben sich haben. Die ersteren 18, 3 
— 20, 5 (nach der Ermordung des Commodus) erklart er selbst 
dem Marius Maximus zu verdanken (18, 2) ut autem seireturj 
quod iudicium senatus de Commodo fuerity ipsas adclamationes 
de Mario Maximo indidi et sententiam senatus consulti^ und 
dies findet eine Bestatigung darin, dafs der Pontifex Cingius 
Severus in seiner Sententia (censeo 20, 4) auf einen friiheren 
freudigen Antrag Bezug nimmt (20, 4 quoniam laeta iam per- 
censui)y den wir in der H. A. gar nicht lesen, und dafs nach 
Pertin. 5, 1 post laudes sms a consulihus dictas ctpost uitupaatio- 
nem Commodi adclamationibus senatus ostensam egit gratias senatui 
et praecipue La^to praef, praet, wovon hier wieder nichts steht; 
also hat entweder schon Marius Maximus oder Lampridius den 
voUstandigen Bericht gekurzt. Ln librigen macht der Inhalt 
sowohl auf den sonst skeptischen Czwalina (p. 18 sq.) als auf 
Mommsen (Herm. XXV S. 251) den Eindruck der Echiheit; 
auch Dio (LXXIII 2, 1) bezeugt: Kal ovrog o te IlEQxCvai, 
ccvtpxQdrcoQ xal 6 Kd^^oSog Ttols^Log aTtedstx^'} Ttokkd ys ig 
avtbv xal Saivd xal tfig ^ovkrig xal tov di^ftov 6v^pori6dvtc3V. 
Wir besitzen jetzt aber noch einen bestimmten Beweis fiir 
ihr Alter in den Arvalakten (p. 45f Henzen), in welchen in 
einer Begluckwiinschung des Kaisers durch die Briiderschaft 
im Jahr 213 der Zuruf Te saluo salui et securi sumus (18, 14) 
wortlich wiederkehrt und nos felices, qui te imp. uidemus 
erinnert an nos felices te uiso imperante (19, 8), maior AugustOy 
di te sernent an Saeuior Domitiano inpurior Nerone (19, 2).^) 



1) Anch in der Repetition der Acclamationen haben die R5mer ihre 
Zahigkeit an den Tag gelegt ; die der Arvalbriiderschaft De nostris annis 
augeat tihi luppiter annos aus dem Jahr 213, die iibrigens durch Um- 
stellung des augeat hinter luppiter zu einem daktylischen Hexameter 
wird und vielleicht aus Ovid fast I 613 Augeat imperium nostri ducis, 
augecd annos hervorgegangen ist, wird von derselben im Jahr218 wieder- 
holt (p. CCVII n. 36 vgl. p. 108 Henz.) und nooh von TertuUian apol. 35 
als Beispiel einer acclamatio uulgi angefiihrt. (Der Gedanke auch 
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In der V. Alexandri sind die zwei Berichte iiber Senats- 
verhandlungen liberhaupt die einzigen Schriflstiicke in der 
H. A., deren Ursprung auf die Acta urbis (6, 2 — 12, 1) und 
die Acta senatus (c. 56) zunickgefiihrt werden, beides an und 
fiir sich moglich, da in jene auch die Senatsverhandlungen, 
soweit fiir sie Interesse beim grofsen Publikum vermutet 
werden konnte, aufgenommen wurden, und die Benutzung 
dieser, auch als sie nicht mehr veroffentlicht wurden, wenig- 
stens empfohlenen Personlichkeiten gestattet wurde. Das erstere 
besteht aus den Verhandlimgen zwischen dem neu ernannten 
Alexander und dem Senat, der vergeblich dem jungen Fiirsten 
den Namen Antonintis und Magnus aufnotigen will; aber von 
ihm in rhetorisch ausgeschmiickten (nicht iiberall ganz logi- 
schen, 8, 5) Antworten zuriickgewiesen wird. Ich will es nicht 
entscheiden, ob diese fiir eine vorher abgekartete Komodie 
von seinen Lehrern angefertigt waren^) oder ob sie erst fur 
die Acta redigiert worden sind; vielleicht hat auch Lampridius 
selbst einiges geandert. Aber an dem Kern zu zweifehi zwingt 
uns nichts; es empfiehlt ihn uns vielmehr manches^), An- 

bei Ambrosius de obitu Valent. c. 43 p. 1186 ed. Bened. — Eine Dichter- 
stelle [Verg. Aen. VI 809] auch in der Acclam. V. Tac. 6, 1 Et tu legisti 
^lncanaque menta regis Bomani^.) So wird es nicht verwundern, "dals 
noch im Jahr 438 dieselben oder ahnliche Zurufe gebraucht werden wie 
unter Alexander: 6, 3 di te nohis dederunt, di conseruent und cod. 
Theodos. p. 86* Deus uos nohis dedit, Deus uos nohis seruet. Alex. 7, 5 
Vt uiuere delectet. Antoninorum Alexandro uitam etc. und cod. Theodos. 
p. 86* Vt uiuere delectet, Augustos nostros semper, Alex. 7, 6 in te omnia, 
per te omnia und cod. Theodos. p. 86* per uos omnia; das in den Accla- 
mationen nach dem Tode des Commodus beliebte u^ere (18, 4; 5) hat der 
cod. Theodos. p. 83*. Seltener sind jS.hnlichkeiten zwischen diesem und 
den Acclamationen in den iibrigen Viten der H. A., nur etwa Max. et 
B. 2, 9 aequum est, ii^tum est und cod. Theodos. p. 83* Aequum est, 
placet, placet Max. et B, 2, 10 Di uos prindpes fecerunt, di uos conseruent 
und cod. Theodos. p. 86*, s. oben. Beachtung verdient endlich noch, 
dafs allein die Acclamationen Gomm. 18, 10 — hier zweimal — und 19, 2 
und Alex. 7, 1 das tibliche rogamus enthalten. 

1) Elebs II S. 34 macht auf 9, 4 ille omnium non solum hipedum 
sed etiam guadrupedum spurcissimus als Eopie von Gicero de dom. 18, 48 
omnium non hipedum solum sed etiam quadripedum inpurissimo aufmerksam. 

2) S. E. Miiller in Ersch u. Grubers Encykl. I 74 S. 299. Mommsen 
St. B. m S. 1021. 
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klange an die Acclamation der Arvalen und des Senats in 
der V. Commodi (mit 6, 3 di te perpetttent vgL di te seruent 
in perpetuo Arual., mit 6, 5 felices nos imperio tuo vgl. o nos 
felices, qui te imp, uidemus Arual. und Comm: 19, 8, mit 7, 4 
peior Commodo solus Heliogabalus vgl. maior Augtisto Arual. und 
Comm. 19, 2, mit 6, 4 inpurum tyrannum et tu perpessus es vgl. 
nohiscum timuisti, ndbiscum periclitatus es Comm. 18, 7 und in- 
purus gladiator Comm. 19, 1), die in der Zeit des Lampridius 
nicht mehr gewohnliche Anwendung des Wortes tyrannus von 
einem anerkannten grausamen Kaiser (von Heliogabal 6, 4), 
endlich namentKch die Beurteilung des Caracalla; denn wahrend 
die H. A. ihn sonst als eine Schande fiir den Namen ^Antoninus' 
ansieht, heifst es hier in der Acclamation des Senats (7, 3) 
sanguis Antoninorum se cognoscet. iniuriam Marci tu uindica. 
iniuriam Veri tu uindica. iniuriam Bassiani tu uindica und 
in der Antwort des Alexander (9, 1): si pietatem (meminit 
uestra*clementia), quid Pio sanctim? si doctrinam, quid Marco 
prudentius? si innocentiam, quid Vero simplicius? si fortittulinem, 
quid Bassiano fortius? Die vorgebKche Verwandtschaft des 
Kaisers mit ihm hatte den Senat zur Verhullung seines sonst 
todlichen, uns aus Dio bekannten Hasses bestimmt (Car. 11, 5. 
Opil. 2, 4. 7, 5ff. Get. 7, 4. vgl. Seu. 21, 6 und 11).^) 

Der zweite Senatsbericht (c. 56) enthalt eine Rede des 
Kaisers iiber seine orientalischen Erfolge und die Acclamatio 
des Senats, an welche noch eine kaum drei Zeilen umfassende, 
nichts Neues bringende ^Contio' an das Volk angereiht ist. 
Klebs (Sybels hist. Ztschr. LXI S. 244, auch Dandliker HI 
S. 218) hat ihn fiir gefalscht erklart: ^das Material stehe c. 55'. 
Dies ist jedoch nicht richtig; in der Erzahlung lesen wir nichts, 
was nicht in der Rede stande, in dieser aber mehr als dort; 
um nur einiges anzufiihren, dafs von den Elephanten, welche 



1) Wenn es Lamprid. Diad. 6, 10 heifst post hoc ipse Diadumenus 
ut commendaretur exercitui senatui populoque Bomano, cum esset ingens 
desiderium Bassiani Caracalli, Antoninum appellatum satis constat, so 
widerspricht dies c. 2, 7 quare etiam senatus imperium id (Opilii) libenter 
didtur recepisse, qu>amuis alii Antonini CaracdlU odio id factu/m putent, 
wenn nicht die giinstige Stimmung allein anf das unmittelbar vorher 
genannte Volk beschrankt wird, die durch Opil. 5, 3 bezeugt ist. 
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die Perser ausgenistet, 30 gefangen genonunen, 200 getotet 
und 18 nach Rom geschajBPt worden seien (§ 3), dafs 120000 
Reiter geschlagen seien (§ 5, in der Erzahlung cum multis mili- 
bus), dafs von den dort gar nicht genannten Kataphraktariern 
quos illi dibanarios mcant^) 10000 gefallen seien (§ 5). Im 
iibrigen tritt uns die Verwandtschaft zwischen Erzahlung und 
Rede in der Wiederholung einzelner Ausdrucke (55, 1 Artaxerxen, 
regem potentissimum, uicit — fuso fugatoque tanto rege = 56, 7 
A., potentissimum regem — fusum fugauimus, 55, 2 qui cum 
DCC elefantis falcatisque mille et octingentis curribus = 56, 3 
iam primum elefanti septingenti. — falcati currus millef) deut- 
lich entgegen, aber dafs hier die Erzahlung der Rede zur 
Grundlage gedient hat, ist nicht zu beweisen, eher das Gegen- 
teil, wenn nicht beide nach einer verlorenen Quelle gearbeitet 
sind, in welchem Falle es freilich zu verwundern ware, dafs 
nicht auch die erstere manche Einzelheit voraus hatte.^) 

Die als Beweis fiir die unerbittliche Strenge Alex^nders 
eingeschobene Rede (53, 5—54, 3), welche, als die Soldaten 
sich nicht fiigen woUen, auf Quirites discedite atque arma de- 
ponite hinauslauft, gebe ich nach Veranlassimg und Inhalt als 
ein albemes Machwerk nach casarischem Muster voUstandig 
preis; sie ist iibrigens auch nur mit tum ille — ita coepit ein- 
geleitet^) und tritt nicht mit dem Anspruch einer Urkimde 
auf. Dagegen ist also die Acclamatio in der V. Commodi als 
ein gleichzeitiges Aktenstuck erwiesen und wer meint, dafs 
jene Parallelen mit der im Jahr 213 sich daraus ableiten, dafs 
Marius Maximus seine Biographieen unter Alexander verfafste, 
er jene denmach auch nach zeitgenossischen Mustem erdichtet 

1) Vgl. Ammian. XVI 10, 8 cataphracti eqmtea, quos clihanarios 
dictitant', s. Mommsen Herm. XXIV S. 274 f. 

2) Dafs auf Inschriften und Miinzen Alezander die Beinamen Persicus 
und Farthicus niclit fiihrt, welche ihm der Senat hier zuerkennt, ist 
weder fiir die eine noch fiir die andere Seite von Belang, auch nicht 
2^er te uictoriam undique praemmimus (56, 10) verglichen mit 9, 6 Antonini 
nomen ornabis, certe praesumimus, bene praesumimus. V\rohl aber kann 
mit iuMeni imperatori, patri patriae, pontifici maximo (66, 10) aus den 
Arvalakten verglichen werden iuuenis triumphis senex imperator,. 

3) suh inpura illa bestia (d. h. Heliogabal) c. 63, 6 kann der Rede 
56, 6 ab inpura illa beluM nachgebildet sein. 
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haben kann, den verweise ich auf die in der V. Alexandri, in der 
ich ebenfalls sichere Spuren alten Ursprungs aufgedeckt habe, 
wahrend Marius Maximus mit Heliogabal abgeschlossen hatte. 

Die MogKchkeit wenigstens drei Senatsberichte als echt 
verteidigen zu konnen, legt uns die Frage nahe, ob den librigen 
nicht wenigstens ein echtes Gerippe zu Grunde gelegt ist, nach- 
dem wir die in ihnen enthaltenen Reden und Ausspriiche wegen 
ihrer vielen Fehler und bei Trebellius und Vopiscus auch wegen 
der unverkennbaren Ahnlichkeit mit der Sprache der Verfasser 
haben verurteilen mtissen; sie ist friiher nicht aufgeworfen, 
weil sie erst im Zusammenhang aller Berichte behandelt werden 
kann, deren vier Capitolinus (Max. 16 imd 26. Gord. 11. Max. et 
B. 1 £), zwei TrebelHus (Val. 5, 3 ff. tyr. 21, 3 ff) 0, wieder vier 
Vopiscus (Aur. 19 f. 41. Tac. 3ff. Prob. 11 f.) mitgeteilt haben. 

Die Geschaftsordnung im Senat^) ist in der Kaiserzeit 
darin vor allem von der der Republik abgewichen, dafs die 
Beschlufsfassung in demselben Mafse an Raum und Bedeutung 
verlor, als die Vorverhandlung in den Vordergrund trat, dafs 
der namentliche Aufruf zur Abstimmimg allmahlich aufhorte 
und die Acclamationes, Zurufe, welche nicht an eine bestimmte 
Reihenfolge gebunden waren, ihre Stelle ausfiillten. Der Aus- 
gang dieser Entwickelung liegt ims in dem Protokoll der 
Senatssitzung vor, durch welche im Jahr 438 die Einfiihrung 
des Codex Theodosianus festgesetzt wird (Haenel p. 82* — 88*), 
und die aus drei Hauptteilen besteht, dem ausfiihrlichen Referat 
des Praefectus praet. imd Konsul, hin und wieder unterbrochen 
durch kurze Zutufe, der eigentlichen Acclamatio und den dop- 
pelten Schlufsworten des Praefectus praet. und Konsul, wieder 
mit kurzen Zurufen. Diesem Schema entsprechen im Wesent- 
lichen die Senatusconsulta bei Capitolinus; alle enthalten einen 
Bericht des Konsuls oder des Kaisers und eine Acclamatio, 
eins (Max. 26) noch eine Schlufsrede mit einem decemimus, 

1) Ein drittes ^SC steht Cland. 4, enthHlt indes niir die Accla- 
matio lectis litteris Claudii prindpis; deshalb und weil Trebellius die 
Senatssitzung uberhaupt nicht als eine fdrmliche angesehen wissen will, 
habe ich es oben in die Untersuchung nicht aufgenommen. 

2) S. Mommsen Staatsr. III 2 S. 950 f. 980. 1050. 

Die Soriptores Historiae Augustae. 15 
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ein zweites (Max. et B. 1) eine Uberleitung von dem Bericlite 
des Konsuls zu der Kaiserwahl. Dagegen wtirden die des Tre- 
bellius eine entschiedene Ruckbildung des Verfahrens zeigen; 
in dem ersten wird namentKch abgestimmt (cum — iretur per 
sententias singulorum, cui deberet censura deferri 5, 4) und die 
allgemeine Wahl des Valerian (pmnes una uoce dixerunt) erfolgt 
interrupto more dicendae sententiae, in dem anderen fordert der 
Consularis primae sententiae mit der aus Ciceros Zeit bezeugten 
Formel (Mommsen a. a. 0. S. 984) zur Umfrage auf : cumqtie 
consultus esset, — inquity — decerno — . post quem ceteri con- 
sulti — decreuerunt 

Verschieden ist das Schema bei Vopiscus. Alle seine 
Senatusconsulta beginnen mit dem Bericht und der Frage- 
stellung des Magistrats (des praetor urb. Aur. 19, sonst des 
Konsul): Referimus (oder Referemus) ad uos etc. (Aur. und 
Tac.)*), dreimal in Verbindimg mit einem Brief; der zweite 
Teil ist die Rede des Senators primae sententiae, die in 
einem Fall (Tac.) durch die Acclamatio verhindert, in einem 
anderen von dem ersten durch eine eingeschobene Acclamatio 
getrennt wird; dann aber werden Aurel. 19, in der auch sonst 
Muster aus alter Zeit verratenden Verhandlung, tiber die Ein- 
sicht der sibyllinischen Bucher die meisten Senatoren befragt, 
um ihre Meinung zu sagen {sententiaSy qum longum est innectere), 
es wird in aller Form abgestimmt (20, 2 deinde aliis manus 
porrigentibus, aliis pedibus in sententias euntibus, plerisque uerbo 
consentientibus) und so conditum est senaimconsultum"^ ebenso 
wird Tac. 3 flf. allgemeine Umfrage gehalten (Deinde omnes inter- 
rogati). Dafs Aurel. 41 unter Weglassung der Acclamatio nach 
dem Bericht des Tacitus als des Senators primae feententiae 
mit den Worten Probata sententia est Taciti gleich geschlossen 
wird, mag in der Bequemlichkeit des zum Schlufs eilenden 
Biographen seinen Gnmd haben. Sonst lehrt uns also auch 
diese Betrachtung, mit welcher Willkiir Trebellius und Vopiscus 
bei der Erdichtimg ihrer Schriftstiicke verfahren sind, indem 
sie nicht einmal so viel Miihe aufgewandt haben, sich nach 



1) Prob, 11 ist der Anfang weggelassen, wie Inter cetera bezeugen 
soll; hier endet der Eonsnl: de his (liUeris) quid uidetur? 
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dem Brauch der Zeit der betreffenden Kaiser zu richten; ohne 
zwischen den verschiedenen Perioden der Vorzeit zu trennen, 
haben sie sich mit den leicht zuganglichen Sammlungen repu- 
blikanischer Muster begnugt und in dieselben gelegentlich 
eigene Reminiscenzen eingetragen, z. B. die Zahlung der Accla- 
mationen Claud. 4 und Tac. 5, die auch im Codex Theodo- 
sianus hinzugefiigt wird. Gunstiger gestaltet sich das Urteil 
fiir Capitolinus, der wenigstens von groben Anachronismen 
sich frei gehalten hat. 

Es leuchtet ein, dafs schon hierdurch, wenigstens fiir die 
beiden letzten Scriptores, auch der Kopf der Senatusconsulta, 
die Angabe von Ort und Zeit, an Wert verliert; es fehlt aber 
nicht an weiteren Verdachtsgriinden, auch fiir Capitolinus; der 
Tempel des Castor, in welchem Trebellius seine Senatssitzung 
liber die Censur des Valerian (Val. 5, 4) und Capitolinus die 
liber die Bestatigung der Wahl des Gordian (Max. 16) ab- 
gehalten werden lassen, hat ^haufig nur bis in das erste Decen- 
nium nach Suilas Tode' solchem Zwecke gedient (Mommsen 
St. R. in S. 928), und die Max. et B. 1 f. berichtete hat nach 
dem ausdriicklichen Zeugnis des Herodian (VII 11, 2) auf dem 
Kapitol, nicht im Tempel der Concordia stattgefunden, wie 
Capitolinus gedankenlos der*alten Sitte folgend^) schreibt; so 
bleibt von den Ortsangaben nur eine zweite Nennung des 
gleichen Raumes iibrig (Prob. 11, 5) und eine zweimalige der 
sonst unbezeugten Curia Pompiliana (Aur. 41, 3. Tac. 3, 2).^) 

Nim brauchen wir uns auch nicht mehr mit den Kalender- 
daten zu plagen, die viel Not gemacht haben, weil sie sich 
zum Teil in die sonstige Cberlieferung nicht fiigen woUten: 
Max. 16, 1 die VI hal, luliarum (s. Borghesi Oeuvr. V S. 226 ff.), 
Max. et B. 1, 1 VII id, Iimias (so die Handschriften, jeden- 
falls unrichtig, weshalb ich lulias eingesetzt hatte, s. Schiller 
Gesch. d. r. K. I 790 A. 1. 796 A. 3), Val. 5, 4 sexto kal. Novem- 
brium die, tyr. 21, 3 Die septimo Tcal. Iul,y Aur. 19, 1 Die tertio 



1) Alex. 6, 2 stammt der Zusatz hoc est in aedem Concordiae tem- 
plumque inaugwratvm (zu in curiam) von Lampridius lier und gehOrt 
nicht dem fQr echt zu haltenden Senatsbericht an. 

2) S. Jordan Topogr. d. St. R. I 1 S. 168. 2 S. 262 f., wo sie mit der 
G. Hostilia identificiert wird. 

15* 
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idtium lan., Aur. 41, 3 und Prob. 11,5 die III non. Fehr^)^ 
Tac. 3, 2 Die VII kal. OcV) 

Endlich noch einige Worte liber die Inschriften und 
die mit ihnen in nahem Verhaltnis stehenden Verse, deren 
Claarakter sich ebenfails durch eine gemeinsame Beleuchtung 
klarer imd bestimmter ofifenbart. 

Der Inschriften sind es sieben, zwei bei CapitoKnus, drei 
bei Trebellius und zwei bei Vopiscus, bei den zwei letzteren 
nur aus ein paar Worten zusammengesetzt, aus mehreren bei 
Capitolinus. Die erste (V. Gord. 27, 10 librigens in den Hand- 
schriften verderbt), zu Ehren des ^Misitheus' wiirde noch pas- 
sieren konnen (s. Hirschfeld Verw. I S. 237), wenn man die 
Verwandlung des richtigen Namens Timesitheus auf Rechnung 
des Schlufsredakteurs setzt; die zweite (Gord. 34, 3) auf dem 
beriihmten Grabmal Gordians HI ist schon sehr viel bedenk- 
licher: Diuo Gordiano uictori PersaruMy uictori Gothorum, uictori 
Sarmatarum, depulsori Bomanarum seditionum, uictori Germa- 
norum, sed non uictori Philipporum] von Siegen iiber die Ger- 
manen erfahren wir gar nichts, von den ubrigen nur wenig — 
Volkerbeinamen hat er iiberhaupt nicht gefiihrt — ^, depulsori 
seditionum ist mehr verwandt AQirrdepulsor dominatiis bei Cicero 
Phil. II 11, 27 aJs dem auf Inschriften sonst gebrauchlichen 
Beinamen des luppiter (= ^Jks^Lxaxog), volKg unmogKch sed 
non uictori Philipporum. Von den Inschriften des TrebelKus 
faUen die zwei ersten Valerianus imperator (Valer. 8, 3) und 
Gallieno Salonino iuniori (Gall. 19, 4) schon durch ihre Stel- 
lung in der biographischen Schablone auf (s. S. 131 £), und wenn 
er mit der zweiten die Streitfrage iiber den Namen des Sohnes 

1) Nach Philocalus war der 3. Februar ein dies legitimus (C. I. L. I 
p. 374). Die Verhandlung iiber die Bestatigung des Probus (c. 11) hat 
Vopiscus auf den gleichen Tag verlegt mit der dber den Brief des 
Heeres, in welchem es nach der Ermordung Aui^elians dem Senat die 
Wahl des Nachfolgers iiberlafst (Aur. 41), weil nach der gewfihnlichen 
Bechnung das Interregnum und die Regierungszeit des Tacitus (Tac. 14, 5) 
je 6 Monate gewlihrt haben. 

2) Kein Tag ist von Bardt Herm. VH S. 16 f. und IX S. 317 f. unter 
den genannten fnr SensCtssitzungen der sp3.teren Zeit nachgewiesen worden, 
auch nicht VIIII kah Apr. Claud. 4, 2. 
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des Kaisers Gallienus entscheiden will, so hat er seine beiden 
Sohne zusammengeworfen, die, der eine wie der andere, P. Corne- 
lius Licinius Valerianus hiefsen, der jtingere auch Saloninus, 
aber keiner Gallienus^); der Irrtum kehrt im Text Val. 8; 5 
und Gall. 20, 3 {Saloninus sim Gallienus) wieder. Albernes 
hat er mit seiner Grabschrift (tyr. 7, 2) Hic duo Victorini 
tyranni(J) siti sunt geleistet (Mommsen R. G. V S. 150 A.). 
Trotzdem ist auch hier Vopiscus in seine Fufstapfen getreten: 
Prob. 21, 4 Hic Probus imperator et uere probus situs est, uictor 
omnium getitium barbaranm, uictor etiam tyrannorum, Das 
uere probus hat er schon den Kaiser Valerian in einem Brief 
schreiben lassen, Carus — uere carus den lulius Calpumius 
(s. oben S. 169); fur uictor omnium gentium, uictor etiam tyran- 
norum verweise ich auf seine Deklamation 20, 4 nonne omnes 
barbaras gentes subiecerat? und auf 23, 1 ille uero consdus 
sibi non barbaros timuity non tyrannos, Bedeutungslos, nun 
aber auch nicht mehr glaubwiirdig ist die letzte Lischrift 
(Num. 11,3) Numeriano Caesari, oratori temporibus suis poten- 
tissimo, 

Die Grabschrift des Aureolus tyr. 11, 5^) bildet die tJhei- 
leitung auf die als Ubersetzimgen aus dem Griechischen gelten 
woUenden Verse. Schon dies mufs befremden, dafs sie in den 
Biographieen nur mit Schriftstiicken zusammen auftreten, in 
der V. Pesc, Opil. und Alex. an je zwei Stellen, in der V. 
Diadum., Maxim. und trig. tyr. an je einer, und zwar viermal 
mit einer Entschuldigung uber das Ungenugende der tTber- 
setzung, zweimal unter Hervorhebung der Feinheit des griechi- 
schen Originals.^) In der V. Pesc. 8 und 12, 5 begntigt sich 

1) Mommsen Abhandl. d. sachs. Ges. d. W. phil.-hist. Kl. II S. 246. 
Schiller Gesch. d. r. K. I S. 827. 

2) Dafs far jene ein griechischer Urtext in dem C. I. G. III p. 1027 
n. 6761 *ex Gaudentio et sched. Vrsini' abgedruckt war, hatte mich 
lange Zeit uber ihren wahren Wert irren lassen, bis mich Klebs (II S. 22 f.) 
durch Hinweis auf Kaibels Inscr. Graec. 365* tiber dies 'mittelalterliche 
Machwerk' eines besseren belehrt hat (s. auch Dessau S. 383 f.). 

3) Opil. 11, 3 unde in eum epigramma non inlautum Graeci cuius- 
dam poetae uidetwr extare, quod Latine hac sententia continetur: — his 
mrsibus Macrinus longe peiorihus, quam illi Latini sunt, respondisse se 
credidit, sed non minus risui est hahitus, guam poeta ille, gui de Oraeco 
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der Biograph mit der Angabe, dafs das Original griechisch 
sei (was er aber c. 8 sogar dreimal bemerkt), ebenso Lam- 
pridius in der V. Alex. 14, 5 und 38, 5 und Capitolinus in 
der V. Max. 9, 3 (wo die tFbersetzung nur in Prosa ge- 
geben ist). 

Bekanntlich hat Sueton zahlreiche Verse, griechische und 
lateinische, in seine Biographieen aufgenommen und Marius 
Maximus ist ihm darin gefolgt (Commod. 13^2 uersus ideo^) 
mulU scripti sunty de quilms etiam in opere suo Mar. Max. 
gloriatur. Hel. 11, 6 qum — die iocularia in dominos bei der 
kaiserlichen Weinlese — ipse conposuerat, et Oraeca maxime, 
horum pleraque Mar. Max, dicit in uita ipsius Heliogahali.^) So 
inogen die bekannten Hadrianverse (Hadr. 16, 3 f. 25, 9) aus ihm 
stammen (Klebs a. a. 0.), an deren Echtheit nicht zu zweifeln ist; 
auch das Epithalamium des Gallienus (11, 8) und die Soldaten- 
verse iiber Aurelian (c. 6 und 7) will ich nicht antasten und 
fur die Verse in der V. Alex., die beide Male in Verbindung 
mit echten lateinischen (aus Virgil und Martial, c. 14 und 38) 
erscheinen, wenigstens Lampridius nicht verantwortlich machen; 
weniger sicher fiihle ich mich gegentiber einem commagenischen 
Orakel, welches in der V. Claud 10 in einem Biindel omina 
iiber die Zukunft des Geschlechts des Claudius zusammen mit 
virgilischen Versen eingeschoben ist. In schweren Verdacht 
aber bringt die iibereinstimmende Entschuldigucg iiber die 
Ubersetzung und die Gesellschaft der vielen erdichteten Schrift- 
stiicke die Verse in den V. Opilii, Diad. imd trig. tyr. Der 
Inhalt der ersteren deutet auf ein gemeinsames Vorbild hin, 

Latine conatus est scrihere. 14, 2 isti u^sus sex translati sunt in Latimm, 
nam Graece stmt disertissimi. uidentur autem mihi db aliquo poeia 
wulgari translati esse (die Hucundissimi* iamhi, mit welchen Opilius ant- 
wortet, werden znrtLckgehalten). Diad. 7, 3 hi uersus a Graeco nescio 
guo conpositi a mdlo poeta in Latinum translati svM. tyr. 11, 5 hos ego 
uersus a quodam grammaiico translatos ita posui, — non quo non tnelius 
potuerint transferri sed etc. 

1) So Klebs Philol. N. F. I S. 669 f. (namlich iiber das Aussehen 
des Eaisers); die Hdschrr. in eo. 

2) Namentlich Spottverse lieferte die Freude der Bdmer an der- 
gleichen in tJberflufs; b. V. Pii 8, 9. Marc. 8, 1. 16, 2. 22, 6. Pert. 3, 1. 
9, 6. Seu. 14, 13. Car. 10, 6. Opil. 6, 7. Gall. 9, 5. 
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da sonst Beziehungen zwischen den Verfassern der Biogra- 
phieen nicht nachweisbar sind; ob es etwa Marius Maximus 
gewesen ist? Derselbe hat sich viel zu gute gethan auf die 
Mitteilung Yon Spottversen, und gerade solche haben wir in 
den beiden ersten Viten vor uns und wurden von hier aus 
auch iiber die in der V. Pesc. das Urteil sprechen konnen. 
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Die vorige Untersuchung hat zu einem Ergebnis gefiihrt, 
durch welches die geschichtliche Porschung um eine grofse 
Reihe von Aktenstiicken armer gewordeh ist. Mit sehr ge- 
ringen Ausnahmen sind die in die H. A. eingefugten Reden 
und Schriftstiicke Erfindungen und besitzen ebensowenig histo- 
rische Atithenticitat wie die bei Sallust und Livius. Sind sie 
darum als Palschungen zu bezeichnen? Schon Plinius (ep. 
ad Trai. 65, 3) ist kaiserlichen Erlassen gegeniiber sehr arg- 
wohnisch, in den Kirchenstreitigkeiten wurden von den Arianern 
imter Theodosius I. kaiserliche Erlaubnisurkunden gefalscht 
(Cod. Theod. XVI 5, 16): sind unsere Einlagen in die gleiche 
Klasse zu rechnen? Nicht allein ein psychologisches oder 
litterargeschichtliches Interesse lafst uns diese Prage aufwerfen 
und beantworten, auch fiir die Geschichte ist ihre Entschei- 
dung eine Notwendigkeit; denn liegt hier boser Wille vor, so 
verliert auch der Text allen Glauben. 

Ich nehme auch hier wieder den Ausgang von Trebel- 
lius und Vopiscus. Bei ihnen wiegen die Belastungsgrunde 
besonders schwer; denn die Annahme, dafs sie ihre Einlagen 
als Schaustiicke rhetorischer Kunst bewundert wissen wollten, 
wird dadurch hinfallig, dafs sie sich mit der Authenticitat stolz 
briisten, der Nachahmer wieder mit fortgeschrittener Sicherheit. 
Trebellius hatte sich nur allgemein ausgedrtickt und einen Brief 
^in authenticis' gefunden: fuit enim pMica (tyr. 10, 9); immer 
noch mit einer gewissen Vorsicht spricht er sich Claud. (7, 2) 
aus: hanc autem ipse dictasse perhibetur, ego uerha magistri 
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memoriae non requiro und dafs er Val. 5, 3 SenatusconstiUa ver- 
heifst, aber nur eins bringt und dann abschliefst (c. 7) Poteram 
multa alia et senatusconsulta et iudicia principum de Valeriano 
proferrCy nisi et udbis pleraque nota essent et pu^deret altius uirum 
extollerej qui etc, ist auch nicht viel schlimmer als wenn ein 
rhetorischer Historiker der guten Zeit sich auf mehrere Ge- 
wahrsmanner beruft und nur einen vor sich hat. Fiir die 
Fortsetzung indes ist dieser Anfang verhangnisvoll. geworden; 
bei Vopiscus ist die Redensart Longum est epistulas conectere 
bereits erweitert durch die Versicherung quas repperi) quas 
legi (Tac. 19, 6 nach der Mitteilung von vier Briefen); an 
einer anderen Stelle (Prob. 7, 1) entschuldigt er sich bei denen, 
welche etwa ein Senatusconsultum mit einer Anerkennung des 
Probus durch Tacitus vermissen sed ego SC ipsum non inuenv^ 
er will; wie es sich gezieme, den genauen Wortlaut hinsetzen 
und tischt uns die sorgfaltigsten Citate auf (S. 164 flF.). Jetzt 
aber miissen wir diesen Erklarungen allen Glauben versagen 
imd wissen, dafs gerade in denjenigen Schriftstiicken, fiir 
welche der Fundort am genauesten verzeichnet wird, die Ver- 
dachtsgriinde sich am meisten haufen, in dem Briefe des Vale- 
rian, Aur. 8 (den er in Vlpia bibliotheca inter linteos libros ge- 
fimden und ad uerbum eingefugt haben will, s. oben S. 166) 
und c. 9 (ex scriniis praefecturae urbanae), und in dem Senats- 
bericht aus dem ^sechsten Schrank der Ulpischen Bibliothek' 
(Tac. 8, 1). Lalst er doch sogar auf die eigenen Briefe als 
auf publicis insertae monumentis einen Senatsredner hinweisen 
(Prob. 12, 6, s. oben S. 180). Kurz die Anerkennung Lessings, 
der Vopiscus ^einen der allerptinktlichsten Geschichtsschreiber' 
nennt, oder Rankes (*er war seiner Natur nach ein Forscher' 
Anal. S. 346) hat er eingebiifst. 

Es wird sich daher nicht mehr lohnen im Anschlufs an 
Wolflflin (S. 502 flF.) die verschiedenen Citie^weisen zu trennen; 
bei anderen Autoren wurden wir sie zu Polgerungen fur die 
Beurteilung der Aktenstiicke verwerten konnen, hier bedeutet 
es nichts, ob ein solches mit einem talis fuisse fertur oder 
dicitur (tyr. 8, 7. Prob. 1 7, 5) oder mit einem blofsen talis ein- 
geleitet wird (Val. 3, 1. Tac. 9, 1. Prob. 10, 6. 15, 1. Firm. 5, 2. 
Car. 8, 4) oder mit sic oder ita (Val. 2, 1. tyr. 12, 9. Aur. 19, 3. 
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Tac. 7, 2. Prob. 12, 1) oder mit exemplum, was librigens — 
auch dies ist charakteristisch (Wolfflin S. 505) — erst Vopiscus 
gewagt hat (Aur. 9, 1. 26, 6. 21, 1. 31, 4); stellt dieser doch 
das unbestimmte ut epistula eius feratur confessionem inmaniS" 
simi furoris ostentans unmittelbar mit cuius hoc exemplum est 
(Aur. 31, 4) zusammen. 

Wir werden nun sogar zu Zweifeln berechtigt sein, ob 
die Angaben iiber die Herkunft einzelner Stticke aus 
anderen Schriftstellern der Wahrheit entsprechen. 

Die Verhandlung uber Aurelians Adoption (c. 13f.) weist 
nicht nur mehrere deutliche Spuren der Hand des Vopiscus 
auf, sondern auch sachliche Erfindungen, und selbst der Kem, 
die Adoption ruft schwere Bedenken hervor (s. oben S. 181); 
trotzdem will er sie fidei causa hertibergenommen haben ex 
libris Acholi, qui magister admissionum Valeriani principis fuit^ 
lihro actorum eius nono. Das neunte Buch der Acta erinnert 
an den sechsten Schrank der Ulpischen Bibliothek und die 
Erdichtung hatte erst nach der Thronbesteigung Aurelians 
selbst Sinn und Wert; sie sieht aus wie ein Seitenstiick zu 
der Erhebung des Macrianus und seiner beiden Sohne bei 
Trebellius tyr. 12, 3 — 14, welche ebenfalls mit mehreren Reden 
ausgeschmuckt nach Maeonius Astyanax, ^qui consilio interfuit% 
aber durchaus in der Sprache des Trebellius selbst berichtet 
wird (Wolfflin S. 509 f.). Aufserdem bemerkt Vopiscus iiber 
eine Rede des Satuminus (10, 2 — 3) Marcus Saluidienus hanc 
ipsius orationem uere fuisse dicit, et fuit re uera non parum lit- 
teratuSy aber auch sie mufs von ihm wenigstens iiberarbeitet 
sein. Dem Briefe der Zenobia (Aur. 27, 2 — 6) verleiht er da- 
durch den Schein der Urkundlichkeit, dafs er hinzufiigt: Hanc 
q^istulam Nicomachus se transtulisse in Graecum ex lingua Syro- 
rum dicit ab ipsa Zendbia dictatam. Er sagt uns selbst nicht, 
wem die Ubertragung ins Lateinische gehort, doch verrat ihn 
die Sprache, und was den Inhalt anbetrifft, so kaim er wegen 
seiner rhetorischen Armut mit den erwiesenen Machwerken 
des Vopiscus auf die gleiche Stufe gestellt werden. Dafs end- 
lich der Brief iiber die Agypter nicht von HaSrian selbst 
herriihren kann, davon wird jetzt jeder Leser wohl iiberzeugt 
sein: soUte aber sein Freigelassener und Biograph Phlegon, aus 



^L. 
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desseii Werken er entlehnt sein soU, schon so stark gegen 
die Chronologie verstofsen haben? 

Aber mag auch hier und da eine Vorstufe der Erfindung 
angenommen werden miissen, weder Trebellius noch Vopiscus 
ist von ihr freizusprechen, und nach unseren heutigen An- 
schauungen mtifsten sie unbedingt wegen groblicher Ltige und 
wegen offenbarer Falschung verurteilt werden. Jene Zeit aber 
war von anderen durchdrungen. In breiterem Umfange soUen 
diese nachstens dargelegt und entwickelt werden; einstweilen 
begnuge ich mich auf das Gesprach des Vopiscus mit lunius 
Tiberianus hinzuweisen, in welchem er alle Geschichtsschreiber, 
auch Livius, Sallust, Tacitus, Trogus, der ^Liige' bezichtigt 
und sich unbefangen von seinem Gonner auffordern lafst nach 
Belieben zu schreiben ^habiturus mendaciorum comites, quos 
historicae eloquentiae miramur auctores' (Aur. 2, 2), also keinen 
(Jnterschied zwischen rhetorischer Ausschmtickung und bos- 
mlliger Falschung der Thatsachen macht; femer erinnere ich 
daran, wie damals durch die Vermahlung der Rhetorik mit 
der Curiositas der klare Sinn fiir die einfache Wahrheit ge- 
triibt war, wie die Grenzen zwischen Geschichte und Roman 
vollig verwischt wurden und man, um den Leser anzuregen, 
zu reizen und zu iiberraschen, sich nicht scheute, unbefangen 
die aberwitzigsten Unglaublichkeiten in den Schein der Wahr- 
heit einzukleiden. In der byzantinischen Zeit ist sogar die 
Berichterstattung von dieser Sucht angefressen; die Fabeleien 
des angeblichen Kreters Dictys iiber den trojanischen Krieg 
sind nicht viel spater als die H. A. entstanden, die des Phry- 
gers Dares wenigstens vor Isidor; beide haben mit ihrer Er- 
dichtung eines Augenzeugen des Kriegs den Glauben, den sie 
beanspruchten, auch gefunden. 

Noch ein weiterer Umstand bedarf der Beachtung. Uns 
kostet es Uberwindung diese oden Einlagen nicht zu iiber- 
springen, die rhetorische Richtimg der Alten aber liefs sie mit 
ganz anderen Augen ansehen; Vopiscus hofft, dafs sie cum 
cupiditate et sine fastidio gelesen werden (Tac. 12, 2). So 
zeigen unsere Scriptores nach Suetons Muster fur die Reden 
der Kaiser rege Teihiahme und beschaftigen sich gern mit der 
Frage, was sie auf diesem Gebiete geleistet haben (Hadr. 20, 7. 
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Ver. 2, 7. Alex, 3, 4. Num. 11, 3), und ob die unter ihrem 
Namen gehenden Reden wirklich ihr Eigentum sind (Hadr. 
3, 11. Ael. 4, 7. Pius 11, 3. Max. 12, 5flf.). Wenn aber diese 
sich von anderen solche verfertigen liefsen, wenn die so be- 
thatigte Kunst hoch geschatzt wurde und die beruhmtesten 
Sophisten darin das letzte Ziel ihres Ehrgeizes fanden, ihren 
Geist und ihre Feder in den Dienst des Hofes zu stellen, so 
war es Schriftstellem, welche sich auf ihre rhetorischen Er- 
giisse etwas zu gute thaten, nahe gelegt, durch Erdichtung 
kaiserlicher Auslassungen und ahnlicher Schriftstticke mit 
den beruhmten Namen des zweiten und des Anfangs des 
dritten Jahrhunderts in die Schranken zu treten und sich 
vielleicht ihren Herrschem dadurch fur ihre Kanzlei zu em- 
pfehlen. 

Anders lautet das Urteil iiber die Einlagen des Capito- 
linus, in dessen constantinischer Reihe keine einzige Bio- 
graphie von ihnen frei ist, wahrend in der diocletianischen 
allein in der V. Opilii solche vorkommen. Fiir funf nennt er 
als Fundort die Biographieen des lunius Cordus (Clod. 7, 2. 
Max. 12, 7, Gord. 5, 6. 12, 1. 14, 7), ffir eine sechste will er 
wenigstens den Ansprach eines Originaltextes nicht erheben 
(Gord. 25, 6 Et Misithei quidem &pistolam Graecam quidam 
fuisse dicunt sed in hanc sententiam), und wir haben in der 
vierten Untersuchung mehrere Beweise dafiir gefunden, dafs 
diesen Citaten Glauben geschenkt werden mufs und dafs noch 
viele andere Aktenstiicke hochst wahrscheinlich auf denselben 
Gewahrsmann zuriickgehen. Der Wert derselben darf darum 
in unseren Augen sich nicht erhohen*, der einzige Unterschied 
zwischen ihnen und denen des Trebellius imd Vopiscus besteht 
darin, dafs sie etwas alter sind. Geschwindelt hatte Cordus 
ebenso imd von einer unzweifelhaft erdichteten Rede des Maxi- 
minus behauptet, dafs sie vom Kaiser selbst verfafst sei (Max. 
12, 7). Capitolinus wird sich wohl auch selbst in dergleichen 
nach seinem Muster versucht haben, aber zu der Kiihnheit 
eines Vopiscus, oder auch nur des Trebellius und Cordus hat 
er sich nicht verstiegen. Ja soUte er es seinen Lesem nicht 
zugetraut haben, die zwei Reden des Maximinus und die zwei 
Senatsberichte (s. S. 200 ff.) als Dubletten zu erkennen? Dann 
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ware er harmlos iii die Fufstapfen der rhetorischen Geschichts- 
schreibung getreten. 

Fiir die Biographieen des Zeitraums, welchenMarius 
Maximus behandelt hatte (Hadrian bis Heliogabal), hangt ein 
Teil der Entscheidung von diesem ab. Uberaus zahlreich und 
breit waren die Aktenstiicke, welche er, wenigstens zum Teil 
als Anhang, seiner Erzahlung angefugt hatte (s. S. 108 flF.). Sogar 
der H. A. wird es zu langweilig sie zu iibernehmen: V. Pert. 2, 8 
extat oratio apud M. M. latides eim continens — et praeter illam 
orationem, quam longum fuit conectere, sa^issime Pertinax a 
Marco et in oratione militari et in senatu laudatus est und 15, 8 
Horruisse autem illum imperium epistula docet, quae uitae Ulius 
a M. M. apposita est. quam ego inserere db nimiam longitu- 
dinem nolui, und dafs hier nicht geschwindelt ist, beweist die 
letztere Stelle, welche nur durch die Annahme erklart werden 
kann, dafs Capitolinus des M. M. Vita des Pertinax excerpiert 
und wirklich aus dem angegebenen Grund abgebrochen und sich 
mit einer kurzen Bemerkung iiber den Anhang begntigt hat 
(s. oben a. S.). Ich mochte nicht mit Wolfflin S. 501 glauben, 
dafs er liberhaupt * selbstkomponierte Reden' ebejiso wenig 
kannte wie Sueton; eine Rede des Marcus liber die aufriihreri- 
sche Gesinnung von Antiochia indita Mario Max., qua ille usus 
est apud amicos (Marc. 25, 10), beweist auch das Vorhanden- 
sein von eigenen rhetorischen Machwerken; fiir die eine aus ihm 
mitgeteilte Aoclamatio haben wir aber keinen Grund an der 
Authenticitat zu zweifeln, zumal da er an anderer Stelle die 
Acta urbis selbst citiert hatte (Comm. 15, 4).^) Ein viel be- 
denklicheres Geprage zeigen die Einlagen in den Biographieen 
der Tyrannen des ersten Teils (V. Auidii und Pescennii) und 
des verschoUenen Kaiserpaares Opilius und Diadumenus, aber 
auch hier ist wenigstens teilweise die Entlehnung aus alteren 
Werken mehr oder minder ausdriicklich bezeugt und wahr- 
scheinlich. 

Hieran schliefse ich die Frage nach der Glaubwiirdig- 
keit der Citate, welche ebenfalls angefochten worden sind. 



1) ihnlich haben wir uns zu den beiden Senatusconsulta in der 
V. Alex. gestellt, S. 222 f. 
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zunachst in den Biographieen bis Maximus und Balbinus. Die 
alii, multi, pleriqm, quidam, sunt gui, welche in allen (aufser 
in den V. Pii, Comm., Heliog., s. S. 101) aufmarschieren, nehmen 
wir natiirlich nicht wortlich; obwohl wir Capitolinus die Be- 
nutzung von vier Quellen zugestehen mufsten (S. 74 f. 99). Aber 
der mehrfach citierte Herodian ist von ihm, als er unter Con- 
stantin zum zweiten Mal zu schreiben anfing, unzweifelhaft 
benutzt worden, und zwar, wie ich bestimmt nachweisen konnte, 
unmittelbar, auch bei der Uberarbeitung einer eigenen alteren 
und fremder Biographieen; ferner liefs sich fur Dexippos ver- 
folgen, wie er tiber der Abfassung der Gruppe der Max., 
Gord., Max. et B. ihm bekannt und noch nachtragKch fiir die 
vorher verfafsten Teile verwertet wurde, sodafs hier ebenfalls 
die Citate hinlanglich geschiitzt sind. Bei Marius Maximus, 
wo es auffallen konnte, warum er iiberhaupt fur einzehie An- 
gaben genannt wird, wahrend er doch grofsen Abschnitten zu 
Grunde liegt, hat Plew (Mar. Max. S. 19 f.) richtig erkannt, 
dafs jenes immer dann gescliieht, wenn er ^eine personliche 
Meinung oder Bemerkung ausspricht oder selber unter person- 
licher Wendung ciSert'.^) Am schwersten ist die Existenz des 
lunius Cordus bedroht worden; Capitolinus, so sagt Mommsen 
(S. 271 f.), habe in ihm sich ^einen Gewahrsmann und Priigel- 
knaben' geschaffen, um unter seinem Namen die ^anekdotischen 
Erfindungen, die er nicht unterdriicken konnte und deren er 
doch mit gutem Grunde sich selber schamte', mitzuteilen; sie 
ist aber bereits von Klebs H S. 21 f. wieder hergestellt worden 
(s. auch Dandliker S. 306 ff.), und so werden wir auch an den 
anderen Namen nicht riittebi diirfen, bei deren Auswahl nach 
dem Vorgang Suetons moglichste Gleichzeitigkeit mit den 
Ereignissen den Ausschlag gegeben zu haben scheint (oben 
S. 101). Uberhaupt; frage ich, haben jene Scriptores wissen 
konnen, dafs von allen ihren wirklichen und ^angeblichen' 
Quellen Herodian allein auf die Nachwelt kommen wiirde, 
und haben sie daher nur ihm gegeniiber die Wahrheit be- 
obachtet, sonst sich im Vertrauen auf ihre Unkontrolier- 

1) Vgl. vor anderen Stellen Comm. 13, 2 Versus ideo muUi scripti 
sunt, de quihus etiatn in opere su>o M. M. glorialur. 
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barkeit die willkurlichsten Erfindungen von Autoritaten ge- 
stattet? 

Grofsere Vorsicht ist bei Trebellius und Vopiscus geboten. 
Ein Citat des Cicero bei jenem ist sehr ungenau und fliichtig 
(S. 158), dagegen eins bei Vopiscus Tac. 13, 4, so weit es 
erhalten ist, wortlich^): M, Tullius dicit magnificmtius esse 

dicere quemadmodum ceperit consulatum (= Pison. 2, 3 

m^nificentius est dicere, quemadmodum gesserimus consulatum 
quam quemadmodum ceperimm), Allein schon oben haben wir 
feststellen miissen, dafs die beiden grofseren, wie es schien, 
wortlichen Citate, das des Maeonius Astyanax bei Trebellius 
(tyr. 12, 3) und das des Acholius libro actorum eius nono bei 
Vopiscus (Aur. 12, 4) wenigstens von ihnen stark iiberarbeitet 
sind. Mit Recht ist auch das Citat des aum bei beiden und 
des pater bei dem letzteren von Klebs 11 S. 23 f. und Wolff lin 
S. 537 als eine blofse Nachahmimg Suetons^) in das Reich 
der Erfindungen verwiesen worden, eine an sich zimachst hochst 
befremdliche Thatsache, die es aber aufhoren wird zu sein, 
sobald sie mit anderen der Rhetorik abgeborgten Arabesken 
verglichen wird — man denke nur an die Versicherungen des 
Pausanias. Ebenso verdanken die tituli statuarum, welche ciuiles 
et militares gradus (des Carus, 5, 4) bezeugen soUen, ihr Dasein 
nur den von Sueton (Galb. 2 und Tit. 4) fiir den gleichen 
Zweck genannten. Die Schriftsteller, auf welche sie sich be- 



1) Das andere, Aur. 39, 4 cuitis TuTlius in Philippicis meminit, 
betrifft nur im allgemeinen die Amnestie. 

2) Ygl. Suet. Cal. 19 auum meum narrantem puer audieham und 
Oth. 10 interfuit huic bello pater meus — . is mox referre crebro solebat mit 
Treb. tyr. 26, 3 narrabat auus meus, Sat. 9, 4 auum meum saepe dicentem 
audiui se interfuisse, cum ille adoraretur (vgl. Bon. 16, 4). Car. 13, 3 
auu8 meu8 rettulit interfuisse contioni, cum Diocletiani manu esset Aper 
ocdsus, 14, 1 auus meus mihi rettulit ab ipso Diocletiano compertum, 
15, 1 semper in animo habuit Diocletianus imperii cupiditatem, idque 
Maximiano consdo atque auo mso. Ibid. ipsum Diocletianum idem auus 
meus dixisse dicebat. Femer Aurel. 43, 2 ego a patre meo audiui Diocle- 
tianum prindpem iam priuatum dixisse, Auch die 'graues uiri' {haec 
ego a gr, u. conperi Aur. 24, 7) erinnern an Suetons 'maiores natu' (Illud 
quogue a mai, n, audiebam Claud. 15, vgl. ex nonnullis comperi Ner. 29 
und e plmibus comperi Tit. 3). 



der Citate der librigen Autoritateu. 239 

rufen, erscheinen meist nur einmal (Pragm. hist. Rom. p. 357 
— 364), sind nicht anderweitig bezeugt und wiirden dem mitis 
und dem pater zu folgen haben, wenn nicht die des Trebellius 
durch die ebenfalls citierten Dexippos und Herodian (tyr. 32, 1) 
zurtickgehalten wiirden oder genauer durch Dexippos allein, da 
Herodian durch seine Vermittelung ihm vorgelegen zu haben 
scheint (s. oben S. 54f.). Die Ungenauigkeit, mit welcher er 
hier verfahren ist, wurde in dem Oicerocitat eine Parallele 
haben (S. 158). Von des Vopiscus Grewahrsmannem k^nnen 
wir Acholius auch durch Lampridius (Fragm. p. 354 sq.) 
Onesimus, den einzigen, den er mehr als einmal (viermal) 
nennt und der das Leben des Probus und Oarus als sein Ge- 
sinnungsgenosse ganz in der diocletianischen und constantini- 
schen Richtung dargestellt hatte, als Schriftsteller auch aus 
Suidas (Fragm. p. 365). Wie er daher die Bezeichnung der 
Fundorte von Urkunden an sich, die Ulpische Bibliothek u. s. w. 
nicht erdichtet hat und auch nicht die allgemeinen Muster 
seiner Biographieen, Sueton, Marius Maximus, Gargilius Mar- 
tialis, Fabius Marcellinus (Prob. 2, 7), so mochte ich auch die 
Namen seiner schriftstellerischen Quellen zunachst noch retten, 
ob oder inwieweit der Lihalt ihrer Nachrichten aus ihnen 
stammt, kann dem Historiker gleichgiiltig sein; selbst der 
Kem jener ausfuhrlichen Mitteilung aus Acholius verdient ja 
geringen Glauben (S. 184). 

Der eigene Text der H. A. scheidet sich in zwei Halften, 
zwischen denen eine leicht erkennbare Grenzlinie hinlauft. Die 
eine wird gebildet durch die rhetorischen Deklamationen all- 
gemeiner Natur und die rhetorisch gefarbten Darstellui^en 
einzebier Ereignisse; hier ist es, als ob die Verfasser nicht 
allein stehen konnten; sobald sie sich frei bewegen und sich 
nicht mit dem einfachen Kopieren eines Originals begntigen, 
geraten sie ins Schwanken und verlieren jeden Zusammenhang 
mit der Wahrheit. Wertlos sind femer, namentlich bei weniger 
bekannten Kaisem, die zusammenfassenden Oharakteristiken, die 
nach der Schablone Suetons rein aufserlich gefertigt sind und 
mehrfach fiir verschiedene Personlichkeiten dieselben Eigen- 
schaften sogar mit den namlichen Worten verzeichnen, aber 
sich mit den berichteten Thatsachen oft wenig vereinigen lassen. 
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Klebs Rh. M. XLIII S. 336 f. hat folgende die Haltung gegen- 
iiber den sinnlichen Geniissen angebende Stellen herausgegriffen: 
Vulc. Auid. 3, 4 — 5 auidus cibi item ahstinens, cibi appetens et 
inediae patiens, Veneris cupidtis et castitatis amator, Cap. Clod. 
13, 1 saepe appetens uini^ frequenter abstinensy8pa.rt. Pesc. 6, 6 uini 
auidus, cibi parcus, rei Teneria^ nisi ad creandos liberos prorsus 
ignarus, Cap. Gord. 19, 1 f. uini cupidior — , cibi parcus, — 
mulierum cupidissimus, Max. et B. 6, 1 cibi auidus, uini par- 
cissinuis, ad rem Veneriam nimis rarus^)^ zu welchen ich aus 
Sueton vergleiche uini parcissimus lul. 53, Aug. 77, uini cibique 
appetentissimus Claud. 33, auidissimus ciborum tdlium Claud. 44. 
Ftir das Privatleben der Kaiser und die Vorgange innerhalb 
des Palatiums waren ja uberhaupt die Biographieen auf un- 
sichere Nachrichten beschrankt, fiir welche es an einem zuver- 
lassigen Mafsstab fehlte; so schofs gerade dies Unkraut in 
der Porm von Anekdoten und witzigen Aussprtichen mit un- 
gehemmter tJppigkeit empor, und die Romer liefsen sich in 
dieser HinsicTit das Unglaublichste bieten und erwarteten solche, 
oft die Sinne kitzebiden Geschichten auch von ihren Biographen. 
Sueton machte damit wieder den Anfang, Marius Maximus wurde 
nach der bekannten Ammianstelle (XXVIH 4, 14) eben deshalb 
noch spater mit Vorliebe gelesen, den Hohepunkt aber scheint 
lunius Cordus erreicht zu haben, nach dessen Mitteilungen der 
Usurpator Clodius Albinus niichtem 500- Feigen, 100 Pfirsiche, 
10 Melonen, 20 Pfund Trauben, 100 Feigenschnepfen, 400 Austern 
afs (fr. 3), Maximinus an einem Tag 60 Pfund Fleisch (fr. 7). 
Viel Unfug ist endlich mit der Erfindung von Omina getrieben 
worden, die massenhaft auftauchten, um einer neuen Herrschaft 
gottliche Weihe zu verleihen. Cassius Dio hat mit einem 
Buch liber die Traume und Vorzeichen, welche den Septimius 
Severus zum Thron bestimmten (Epit. LXXTT 23, 1), seine 



1) Ich fiige noch einige andere Stellen hier hinzu, nm das Schablonen- 
mafsige der Charakteristik im allgemeinen zu zeigen: Clod. 11, 4 uini 
sane parcum fuisse dicit (Cordus), Car. 9, 3 auidus cibi, uini etiam 
appetens. Max. 28, 1 uini parcissimus, dbi auidus, Gord. 6, 6 uini 
parcus, cibi parcissimus, Max. et B. 7, 6 uini, cibi, Veneriae auidus, 
Claud. 13, 5 uini parcuSj ad cibum promptus, Aur. 6, 1 uini et cibi paulo 
cupidior, lihidinis rarae. 
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Geschichtsschreibung eroflfnet und sicli dem Kaiser empfohlen, 
sogar Tacitus kann sie nicht ganz iibergehen, Sueton widmet 
ihnen gewissenhaft bestimmte Kapitel jeder Biographie. Daher 
nehmen sie auch in der H. A. einen breiten Raum ein, und 
zwar einen um so breiteren, je grofseres Interesse ihnen die 
Kaiser selbst schenkten, oder auch, je diirftiger der sonst ver- 
fiigbare Stoff zuflofs. Von Septimius SeVerus sind im ganzen 
44 Omina iiberliefert, welche zum Teil unzweifelhaft auf eine 
Autobiographie zuriickgehen, wie auch die durch die V. Hadriani 
zerstreuten. ^) Natiirlich war dergleichen auch Oordus will- 
kommen (fr. 1. 6) und ebenso seinem Nachtreter Oapitolinus. 
Sogar direkt fiir ihre dynastischen Zwecke haben die Omina 
Trebellius und Vopiscus ausgenutzt, indem sie durch Vor- 
zeichen die junge Herrschaft des Oonstantius zu festigen suchen 
(s. oben S. 47 f.). 

Dieser Ballast soU im ersten Teil die sogenannten Neben- 
viten fiillen helfen, im zweiten verbreitet er sich fast iiber alle 
Biographieen und besteht in denen des Oapitolinus mehr in 
Ubertreibung und schwiilstiger Aufbauschung der Thatsachen, 
wodurch er dem Herodian nachahmen wollte, bei Trebellius 
und Vopiscus teils in allgemeinen Deklamationen, teils in 
panegyrischer Umhiillung der *unter ihr oft verschwindenden 
Geschichte, namentlich in der durchaus tendenziosen V. Olaudii, 
gegen welche die ebenfalls panegyrische V. Alexandri des Lam- 
pridius durch die grofsere Zahl bestimmter geschichtlicher An- 
gaben vorteilhaft absticht. 

•• 

Das Ubrigbleibende leidet auch noch ofb an der Fliichtig- 
keit, Liederlichkeit und Unfahigkeit der Biographen, welche 
den Zusammenhang losten, die Mittelglieder, oft sogar die 
Hauptsachen ausliefsen, die Ereignisse falsch ordneten, die 
namlichen zweimal berichteten, verschiedene zusammenwarfen, 
Namen verwechselten, Einzelheiten verallgemeinerten, Wich- 
tiges zu Nebensachen machten und umgekehrt, Vieles in 
ein falsches Licht stellten. Die Klarlegung des Verhaltnisses 
zu den Quellen, besonders zu Herodian, hat dafiir zahl- 



1) Fr. Wagner De ominibas ab Ang. usque ad Diocletianum, Jenae 
1888, s. bes. p. 85 sq. 

Die Scriptores Historiae Angustae. 16 
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reiche Beispiele ergeben und uns die angstlichste Vorsicht in 
der geschichtlichen Verwertung ihrer Nachrichten zur Pflicht 
gemacht. 

Immerhin haben wir noch einen Rest einfacher, niichterner 
Kompilation, die in kurzen Satzen sich bewegend aus zuver- 
lassigen Vorlagen uns entweder unmittelbar die Wahrheit er- 
halten oder uns in den Stand gesetzt hat sie durch leichte 
Schltisse zu ermitteln. Je knapper, trockener, abgerissener die 
Form, desto beachtenswerter ist der Inhalt; gerade fur solche 
Abschnitte, in denen Spartian am reichsten ist, nachst ihm 
Capitolinus in der diocletianischen Reihe, hat Dirksen bei den 
romischen Juristen tiberraschende Bestatigungen aufgefunden, 
und durch sie wird sich die H. A. ihre schwankend gewordeue 
Stellung unter den romischen Geschichtsquellen wieder festigen 
und behaupten. Man moge nur die Spreu von dem Weizen 
sondern. 

Die Romer ermangelten jedes Sinnes und Verstandnisses 
fiir wahre Wissenschaffclichkeit, welche die Griechen in so hohem 
Grade auszeichnete, und so gerieten sie in der Zeit des tiefen 
geistigen und sitth*chen Verfalls wahrend des dritten Jahr- 
hunderts, als sie diese Bahn verfolgen woUten, in die Irre 
und vermafsen sich, es mit dem Aufputz unechten Flitter- 
krams ihren griechischen Mustem gleich zu thun. Die wahre 
Curiositas konnte auf romischem Boden nicht gedeihen und die 
falsche hat der geschichtlichen Uberlieferung schweren Schaden 
zugefugt; ich fiirchte sogar sehr, dafs auch die Urkunden in 
des Eusebius Vita Constantini, obwohl diese im Todesjahr des 
grolsen Kaisers verfafst ist, ihren Stempel tragen. 



YI. fJber die angebliche Entstehnng der Historia Angnsta 
dnrch Falschnng in der Zeit Theodosins' des Grofsen. 

Es gebuhrt H. Dessau (Herm. XXIV S. 337—392) das 
Verdienst eine Reihe von Schwierigkeiten, welche sich der 
herkommlichen Ansicht liber die Entstehimg der H. A. ent- 
gegenstellten, aufgedeckt und energisch zusammengefafst zu 
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haben. Weim er aber meint, dafs alle Anstofse bei der Annahme 
verschwinden, dafs die Biographieen gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts verfafst seien, so hat er den Knoten nicht gelost. 
Zwar ist ihm 0. Seeck mit Begeisterung beigetreten (Fleck- 
eisens Jahrb. CXLI S. 609—639); er freut sich des ^befreien- 
den Wortes', was jener gesprochen, und hat dann weiter 
mehrere Einwande, welche gegen ihn gemacht waren, zu be- 
seitigen und den Beweis zu fiihren gesucht, dafs eben die 
Stellen, auf welchen die Datierung der Biographieen beruhe, 
nicht in der Zeit geschrieben seien, in welcher sie sich den 
Anschein geben (S. 615 ff.); ja er hat sogar die Zeit und die 
Verhaltnisse der Entstehung genauer bestimmen zu konnen 
geglaiibt: die auf die Verherrlichung des Constantin berech- 
nete Claudiuslegende v^eise auf den Usurpator Flavius Claudius 
Constantinus hin, der im Jahre 407 in Gallien sich erhoben 
und mehr als drei Jahre dort die Herrschaft gegen Honorius 
behauptet habe, und damit, behauptet er, stimmten sowohl die 
durch die Biographieen zerstreuten Stachelreden gegen diesen 
Kaiser als auch die Anerkennung der Bedeutung des Senats, 
welche durch die Politik des Stilicho um die Zeit des tFber- 
gangs vom vierten Jahrhundert zum funften erneuert worden 
sei; auf das Trefflichste liberein^); allerdings seien die Bio- 
graphieen in Rom geschrieben worden, aber eben dies sei der 
Grund gewesen, dafs der vorsichtige Verfasser, um sich fur 
den Fall, dafs die Hoffinung der ^Errettung Italiens' durch den 



1) Wenn aber das Heil aus Gallien erwartet wurde, wie reimt sich 
damit die Beurteilung zusammen, welclie mit Ausnahme einer Stelle, 
wo der Gegensatz zu Gallienus eine andere verlangte oder wenigstens 
erkl&rt (Gall. 4, 3 Gdlli, quibiM insitum est leues ac degenerantes a 
uirtute Romana et luxuriosos prindpes ferre non posse, Postumum ad im- 
perium uocarunt), in der H. A. erfahren? Alex. 59, 5 Gallicanae mentes, 
ut sese habent durae ac retorridae et saepe imperatoribus graues, seueri- 
tatem hominis nimiam — non tulerunt, tjr. 3, 7 mare illo, quo Galli 
nouarum rerum semper sunt cupidi, — interemptus est (Aus diesen 
beiden Stellen erhS.lt § 9 Postumum — uirum dignissimum seueritate 
Gallorum seine Bedeutung.) Sat. 7, 1 oriundo fuit Gallus, ex gente 
hominum inquietissima et auida semper vel faciendi principis uel imperii 
(interimendi?). Car. 7, 2 u< tUi OcMicanum, quod mtucime constantem prin- 
cipem quaerit, crederetur imperimm. 
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gallischen Constantin sich nicht verwirkliche, gegen den romi- 
schen Machthaber zu sichem, die Entstehung des Werkes in 
ein vergangenes Jahrhundert verlegt habe. 

Ich will mich nicht dabei aufhalten, diesen vermeintlichen 
Abschlufs der Hypothese Dessaus^) zu widerlegen; der Aufbau 
sturzt mit der von Seeck aufgesetzten Kronung in sich zusammen, 
da die Fundamente nichtig und irrig sind. Schon Mommsen 
(Herm. XXV S. 228 — 281) hatte bei aller sonstigen Anerkennung 
des Vortrefflichen' Aufsatzes von Dessau doch die Hypothese, 
dafs unter allen sechs Namen der H. A. sich ein Schriftsteller 
der theodosischen Zeit verberge, als eine Verwegene' bezeichnet 
(S. 245), aber soweit hat auch er ihm nachgegeben, dafs eine 
Anzahl von Stellen spateren Ursprungs sei, welche er fiir Zu- 
thaten eines zweiten ^Diaskeuasten' erklarte. Demgemafs h*efs 
er unsere Sammlung in folgenden vier Perioden entstehen: in 
der ersten unter Diocletian um das Jahr 290 wurden die Bio- 
graphieen der anerkannten Kaiser von Hadrian bis Opilius 
Macrinus verfafst, ^echte, allerdings zerriittete Geschichts- 
quellen', in der zweiten, in den Jahren 303 — 306 schrieben 
die bereits falschenden Trebellius und Vopiscus die unter 
ihrem Namen iiberlieferten Biographieen; in die dritte, die 
spatere Zeit Constantins (bis zum Jahr 330), fallt der Zu- 
sammenschlufs dieser Viten zu einem Corpus und die Hinzu- 
fiigung der Reihe von Heliogabal bis zum dritten Gordian 
und der Mitherrscher, Casaren und Usurpatoren des ersten 
Teils, gefalschtes Material, so weit es nicht auf Herodian oder 
den Hauptviten der ersten Periode beruht, alles naturgemafs 
von einer Hand; endlich schob in der valentinianisch-theodo- 
sischen Zeit ein zweiter Diaskeuast eine Anzahl von auf das 
bestimmteste sich als Einsehiebsel charakterisierenden Ab- 
schnitten teils aus Eutrop und Aurelius Victor zur Erganzung, 
teils zum Zweck der Schmeichelei gegen lebende Familien ein, 
ohne jedoch sonst sachlich oder sprachlich ^ine griindliche 
Umgestaltung der ubrigen Sammlung vorzunehmen. 

Ich habe schon in der zweiten Untersuchung gegen den- 
jenigen Teil der Zerlegung Stellung nehmen miissen (S. 88 ff.), 

1) Dafs er anch an sich nicht nnbedeDklich ist, bemerkt E^lebs II S^8. 
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der die Nebenviten der ersten Halfte der H. A. ohne alle 
Riicksiclit auf die Handschriften fiir das aus den ubrigen 
zusammengestoppelte und durch Falschung erweiterte Werk 
eines Schriftstellers erklarte; solche Stiicke, welche Mommsen 
noch bis an das Ende des vierten Jahrhunderts herunter- 
driickte, konnten samtlich im Laufe der zweiten Erorterung, 
so weit es nicht gelegentlich sonst geschehen ist, wieder fur 
die diocletianisch-constantinische Zeit in Anspruch genommen 
werden. Dagegen bleibt aus seinem Aufsatz der Nachweis 
bestehen, dafs der allgemeine Charakter der H. A. eine Ab- 
fassung in der von Dessau gewoUten Periode schlechterdings 
nicht vertragt. Auf die Sammlungen dieses griindlichsten 
Kenners der einschlagenden Verhaltnisse und seine mafsgeben- 
den Urteile habe ich mich daher vielfach berufen konnen und 
spare mir eine Wiederholung. Uberhaupt die Untersuchung hier 
nochmals aufzunehmen, dazu bestimmte mich die Erwagung, 
dafs, obwohl Mommsen die Hauptergebnisse Dessaus wider- 
legt und Klebs in seiner ersten Abhandlung die von jenem 
noch festgehaltenen Spuren spateren Ursprungs beseitigt hat, 
doch mehrere wichtige. Punkte noch nicht zur Sprache ge- 
bracht oder auf eine andere Weise zu erledigen sind, und 
Seecks zum Teil sehr bestechende und zuversichtliche Ausein- 
andersetzungen erst zum Teil in einer zweiten Abhandlung 
von Klebs eine oflfentliche Beurteilung gefunden haben. Auch 
hoflfe ich zur Erklarung einiger wichtigen Stellen einen Bei- 
trag liefern zu konnen. 

Wenngleich einzuraumen ist, dafs die sechs Schriftsteller, 
unter welche die Uberlieferung die H. A. verteilt, einander 
nach ihrer allgemeinen geistigen Bildung, ihrem Programm, 
ihrer Darstellungsweise und ihrer Sprache naher stehen, als 
dies sonst bei mehreren verschiedenen Personlichkeiten nach- 
gewiesen werden kann, so lafst sich dies doch teils aus den 
oben S. 102 flf. entwickelten Verhaltnissen, teils aus der tFber- 
arbeitung eines Schlufsredakteurs (S. 140 flf.) genugsam erklaren. 
Man wird aber darum nicht jede Verschiedenheit einfach ab- 
leugnen dtirfen. Andeutungen auf die Gegenwart lassen sich, 
mit Ausnahme von zwei Stellen, ohne Anwendung von gewalt- 
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samen Mitteln innerhalb der Werke des Damliclien Verfassers 
in Cbereinstimmung bringen und zeigen ilire Entstehung wah- 
rend eines Zeitraums von 40 Jahren in einer z. T. von der 
Zeitfolge abweiclienden, aber meist klar erkennbaren Grup- 
pierung, und so schwierig es sonst auch ist zwischen der 
diocletianischen und constantinischen Zeit scharfe Grenzlinien 
zu ziehen, so treten uns doch aus den Auslassungen der 
Hoflinge zwei verschiedene Anschauungen tiber Erbfolge ent- 
gegen^), welche denen der damaligen Kaiser entsprechen 
(S. 8. 12 f.); nur die diocletianische Reihe hebt den ersten Fall, 
dafs zwei Augusti an der Spitze des Staates gestanden, nach- 
driicklich hervor (S. 8f.); die Stellung zum Senat weist unter 
Diocletian und Constantin einen abweichenden Charakter auf 
(S. 14flF.); auch die Antoninenverehrung wird etwas anders bei 
jenem als bei diesem vorausgesetzt (S. 149 f.). lunius Cordus 
ist allein von Capitolinus genannt, von diesem aber sehr 
haufig (26 mal), Herodian von eben demselben benutzt allein 
in der constantinischen Gruppe (V. Clod., Max., Gord., Max. 
et B.), in die der diocletianischen gehorige Vita Opil. erst 
spater hineingearbeitet, von Lampridius erst an drei nachtrag- 
lich eingeschobenen Stellen citiert (S. 76 flf. 148); Dexippos 
ist jenem erst, wahrend er mit den genannten Viten beschaftigt 
war, bekannt geworden und in der der Maximini nur im An- 
hang berucksichtigt (S. 60). Das Programm der Curiositas 
ist allein von Trebellius und Vopiscus ausgesprochen und zwar 
nicht zufallig einmal, sondem an mehreren Stellen (S. 17 f). 
Diejenigen Biographieen, fiir welche die Verfasser an einer des 
Marius Maximus eine einheitliche Grundlage besafsen, zeigen 



1) Auf sachliche Widerepruche innerhalb der einzelnen Viten lege 
ich hier kein grofses Gewicht, weil sie auch durch Benutzung verschie- 
dener Quellen von demselben Autor verschuldet sein konnen, wie dies 
z. B. in den unbestritten von Lampridius herriihrenden Yiten des Helio- 
gabal und Alexander geschehen ist, in welchen die gleiche Art von 
Marmorausschmdckung jedesmal fdr den betreffenden Kaiser in Anspruch 
genommen ist: Hel. 24, 6 strauit et saxis Lacedaemoniis ac Porphyre- 
ticis plateas in Palatio, quas Antoninianas uocauit. Alex. 25, 7 Alexan- 
drinum opus mamioris de du>6bu,s marmoribus, hoc est porfyretico et 
Lacedaemonio , primus instituit, in Palatio plateis exornatis hoc genere 
marmorandi. 



Verschiedenbeiten der sechs Scr. h. A. 247 

deutlich den Charakter eines Excerpts und unterscheiden sich 
scharf einerseits von den Nebenviten, andererseits von dem 
Panegyricus auf Alexander Severus und dem ganzen zweiten 
Teil, dessen Stiicke auch wieder ihre besonderen Zwecke ver- 
folgen. ^) Trebellius PoUio und Vopiscus haben die Usur- 
patoren wohl oder iibel in ein Buch zusammengefafst, sonst 
giebt sich das Streben, zusammengehorige Herrscher zu ver- 
einigen, erst in der constantinischen Reihe kund; Spartian 
stellt es sogar ausdrticklich als sein Programm hin, alle Kaiser, 
Casaren und Usurpatoren singuUs libris darzustellen (Ael. 7, 5). 
Selbst innerhalb der schriftstellerischen Thatigkeit des Tre- 
bellius haben wir eine Anderung des friiher gefafsten Planes 
gefimden, indem er die wahrend der V. Gallieni noch beab- 
sichtigte Zahl von 20 Tyrannen, die das nachste Buch fuUen 
soUten, nachher auf 30 erweiterte (S. 37 f.). 

Die Sprache ist im Verlauf des letzten Jahres von be- 
rufenen Seiten behandelt worden; es wird daher hier geniigen 
auf den Schwulst aufmerksam zu machen, der, eine oflfenbare 
Frucht der Nachahmung des Herodian, die V. Maxim., Gord., 
Max. et B. des Capitolinus durchzieht (Brocks De scr. h. A. 
p. 1 flf. Studien S. 13), und namentlich auf die rhetorische 
Schulbildung, mit welcher Trebellius in der V. Claudii und 
in noch hoherem Grade Vopiscus sich briisten und die bei 
dem letzteren nicht allein in Nachahmung ganzer ciceronia- 
nischer Perioden und Phrasen, sondem auch in der oft recht 



1) Nur die dem behandelten Stoff am nachsten stehenden Trebel- 
lius und Vopiscus haben gelegentliche, aus ihm sich ergebende Be- 
ziehungen auf PersOnlichkeiten der Gegenwart eingeschoben, seltener 
Trebellius tyr. 14, 5 Vidimus proxime Cornelium Macrum ex eadem 
familia uirum, cum cenam in templo Herculis daret, etc, haufiger wieder 
der Nachahmer, wie Pirm. 3, 5 eosdem dentes postea Carinus mulieri 
cuidam dono dedit — . quam, quia et nunc scitu/r et sciri apud posteros 
nihil proderit, taceo. Car. 20, 4 Legat hunc locum lunius Messala, 
quem ego lihere cuJpare audeo. ille enim patrimonium suum scaenicis 
dedit e. q. s. inscripium est adhuc in choraulae pallio tyrianthino — 
Messalae nomen uxoris. Aur. 16, 3 Vidimus proxime consulatum Furii 
Flacidi tanto ambitu in circo editum, ut etc. 42, 2 Aurelianus namque 
pro consule Ciliclae, senator optimus. sui uere iwis uitaeque uenerabilis, 
qui nunc in Sicilia uitam agit, eius est nepos, S. ubrigens S. 19 u. 46 f. 
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wenig geschickten und nnreifen Anwendung anderer Kunst- 
mittel sich aufsert (Klebs 11 S. 34 flf. u. 44 flf.). Dafs gewisse 
Worte und Phrasen von allen oder mehreren Scriptores ge- 
braucht werden, wird niemand befremden, zumal bei der nach- 
gewiesenen, bis auf die Form der Charakteristik sich erstrecken- 
den Nachahmung Suetons und bei der gemeinsamen Ausnutzung 
des Marius Maximus und seiner vorbildlichen Bedeutung fur 
aUe Biographie (Klebs II S. 26 £f. Wolflflin S. 469 £f. oben 
S. 102 ff.); aber die Aufstellungen Dessaus (S. 386 ff.), dafs ver- 
schiedene 'unerhorte' Verbindungen von mehreren angewandt 
seien, sind von Klebs (I S. 453) und Wolfflin (S. 477 ff.) liber 
den Haufen geworfen worden; iiberhaupt ist von einer der 
H. A. gemeinsamen Sprache oft geredet worden, bewiesen 
worden ist sie noch nicht (Klebs H S. 25). Andererseits: so 
sehr man sich zu hiiten hat, aus dem ein- oder zweimaligen 
Vorkommen eines Worts bei einem Verfasser irgend welche 
Schliisse zu ziehen, -so wird doch die Beweiskraft einiger nur 
dem TrebeUius und Vopiscus eigenen Redeweisen, welche 
Klebs I S. 456 und II S. 34 ff. gesammelt hat, jeder aner- 
kennen miissen; um wenigstens ein paar Proben von Sprach- 
verschiedenheiten einzelner Scriptores zu geben, so gebrauchen 
gratanter acdpere nur Capitolinus und TrebeUius, posteaqiiam 
oder postquam TrebeUius iiberhaupt nicht, Vopiscus nur ein- 
mal, antequam beide nicht; die Verweisung qiiae qui uelit scirc 
(oder ahnUch), legat Uebt CapitoUnus (Clod. 5, 10 quae qui 
u^let nosse, Helium Cordum legat. 12, 14 qua^ qui diligentius 
scire uelit, legat Marium Max, etc. Max. 31, 4 quae qui scire 
desiderat, is uelim, — legat Cordum. Gord. 21, 4 qua^ qui uelit 
scire, ipsum legat Cordum, vgl. Max. 29, 10 reliqua qui uolet 
nosse — eundem legat), auch die Einfiihrung cuius Jioc exemplum 
cst (od. ahnl. Clod. 3, 3. 7, 2. 10, 9. 12, 5. Max. 13, 2. 15, 6. 18, 1. 
Gord. 5, 3. 14, 7. 24, 1; sonst nur Auid. 9, 6 und Aur. 31, 4), 
dagegen Vopiscus in haec uerba disseruit (Tac. 5, 3. 8, 3. Sat. 
10, 1) oder ita (sic) locutus (Aur. 19, 3. 41, 4. Tac. 7, 2. Prob. 
12, 1)^); eben derselbe driickt viermal ^unentschieden lassen' 



1) S. Klebs II S. 40. WOlflPlin S. 479, auch Cotta quaest. gr. et 
crit. de uit. scr. h. A. p. 5. 50. 52. 76 sq. 



Verschiedenheiten in der Sprache der einz. Scr. 249 

durch das klagsische in medio relinqiiere aus (Aur. 15, 2 sed 
hoc in medio relinquendum puto. 15, 6 sed nos, ut solemus, hanc 
quoque rem in medio relinquimus, Prob. 3, 3 quod — nos in 
medio relinquemus] sonst in der H. A. nur Capit. Ver. 11, 4. 
Wolfflin S. 535); propterea kennen.nach Sittl (Bursians Jahres- 
bericht XL S. 338) nur Spartian und Capitolinus, das temporale 
inter haec nicht Vopiscus (sonst in der H. A. 15 mal), auch 
nicht 6b hoc (sonst 21 mal) und prorsus (sonst 19 mal, Klebs II 
S. 49 f.); das bei Capitolinus und Pollio sehr haufige uhi hat 
derselbe allein in der Verbindung (haec) ubi comperit (Aur. 5, 5. 
37, 6. Car. 18, 1. Cotta p. 50 sq.), nur er nuncupare von der 
Ernennung zum Augustus oder Casar (7 mal, Klebs S. 41), 
iter flectere (4 mal, Klebs a. a. 0.), und zusammen mit Tre- 
bellius das parenthetische quod negari non potest (8 mal. S. 
oben S. 158 f.). Am haufigsten begegnen sich die beiden letzt- 
genannten^), undzwar nicht aus Zufall, denn Vopiscus hat 
den Trebellius gelesen und hochgeschatzt (Aur. 2, 1), imd, 
wie dies das Wesen der Nachahmung ist, Anfange des Musters 
ausgebildet und iibertrieben; wahrend Klebs (H S. 35ffl) nur 
eine ^auffalligere* Cicero-Phrase bei Trebellius gefunden hat, 
fiihrt er aus Vopiscus eine grofse Reihe von solchen, ja sogar 
von ganzen Perioden auf, fiir welche im Bau und im Gedanken, 

1) Die Sammlungen uber den Sprachgebrauch der Scr. h. A. waren 
bis vor kurzem weder sehr umfassend noch zuverl3,s8ig und iiberdies 
fiir unseren Zweck nicht zu gebrauchen, weil sie nicht ihrer selbst willen 
unternommen waren, sondem der Begriindung einer von den Hand- 
schriften abweichenden Verteilung der Verfasser dienen soUten. Sie 
werden zu sicheren Ergebnissen gelangen, wenn sie sich einmal bei 
deren Autoritat beruhigen, dabei aber etwaige Eingriffe des Schlufs- 
redakteurs beriicksichtigen. Z. B. ist sane nach einer eigentiimlich an- 
kntipfenden Weise in 20 Viten von Hadrian bis Probus 62 mal gebraucht; 
es nimmt aber ab in demselben Mafse, in welchem die Eompilation, 
steht daher in der ersten Halfte (bis Heliogabal) 34 mal, in der zweiten 
nur 18 mal, darunter bei Trebellius nur 3, bei Vopiscus nur 4 mal. Ein 
nicht geringer Teil wird auf die Rechnung jenes Redakteurs zu setzen 
sein, der, wie bereits bemerkt, sich mehr in den ersten vier als bei den 
letzten zwei Scriptores erlaubte. — Jetzt haben den Anfang mit zuver- 
lassigen wertvollen tJT^ersichten Klebs und W5lfflin a. a. 0. gemacht, 
ich verweise namentlich auf die ubereinstimmende Zusammenstellung der 
Fhraseologie des Trebellius und Vopiscus bei dem letzteren S. 629—637, 
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selbst in eiiizelnen Worteu Cicero ausgenutzt worden ist; was 
jener nur schuchtern und vereinzelt erdichtet hat, hat dieser 
in kecker Weise wiederholt gewagt und mit scheinbar pein- 
licher Genauigkeit Fundorte ftir seine angeblichen Urkunden 
verzeichnet. Auch die Beeinflussung des Vopiscus durch Pollio 
auf politischem Gebiet in seinen ersten Viten lafst sich be- 
stimmt verfolgen (S. 173f.). 

Solche Verschiedenheiten soUte ein Falscher kunstvoU 
hineingebracht und konsequent durchgefiihrt haben, um die 
Abfassung seines eigenen Machwerks durch sechs verschiedene 
Schriftsteller glaublich erscheinen zu lassen, sonst ein Mensch 
von anerkannt schwacher Urteilskraft und einem kindischen 
Sprech- und Darstellungsvermogen (Mommsen S. 229)! Weder 
die Annahme des * Ausschreibens ' mehrerer Vorlagen noch 
etwa die Vermutung, dafs die Stumpfheit und Albemheit nur 
eine Maske sei, konnen iiber diesen schreienden Widerspruch 
hinweghelfen. Und welches Ziel hatte er bei dieser, so viel 
Arbeit erfordernden Zuweisung seiner Erdichtung an sechs 
Namen im Auge? Er meinte dadurch ein lebhafteres Interesse 
zu erregen, antwortet Dessau (S. 392). Wer wird dies glauben? 
Ferner soUten seine Stu<Jien und Kenntnisse der romischen 
Geschichte so eingehend und gnindlich gewesen sein, dafs sie 
ihn befahigten sich in die Zeit des Diocletian und Constantin 
hineinzuversetzen und aus ihr heraus fehlerlos zu schreiben, 
ja sogar noch einen Unterschied zwischen ihren beiden Re- 
gierungen zu machen, wahrend er z. B. in seiner Erdichtung 
von Senatsverhandlungen das Verfahren des 3. Jahrhunderts 
nach Chr. mit dem der Republik zusammenwarf (S. 276 £)! Die 
Kluft, welche die theodosische und nachtheodosische Zeit von der 
constantinischen trennt, war eine so tiefe, dafs sie fast mit der 
zwischen Republik und Prinzipat zu vergleichen ist. Man lese 
nur Ammianus Marcellinus: welch ein ganz neuer Geist weht 
uns aus ihm entgegen! Die Verschiedenheit des Wortschatzes 
und der Grammatik und der politischen, sittlichen und litterari- 
schen Gesamtauffassung von der H. A. liifst sich nur zum Teil 
daher ableiten, dafe das Griechische seine Muttersprache war 
und er im Lagerleben ergraut war. Umsonst suchen wir daher 
in der H. A. auch nur nach einer Andeutung jenes nach dem 
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Tode des Theodosius alle Gemuter beherrschenden Gegensatzes 
zwischen Barbaren und Romertum, den selbst die damals ver- 
fafste Epitome immer wieder hervorhebt. Wunderbar und un- 
begreiflich wiirde die Unbefangenheit gegentiber dem Christen- 
tum, das fast stets mit dem Judentum verbunden wird, bei 
einem Bewohner der Hauptstadt sein, welche in dem letzten 
Viertel des vierten Jahrhunderts die erbitterten, in der Oflfent- 
lichkeit sich abspielenden Streitigkeiten zwischen Damasus und 
Ursinus gesehen! Ja sogar hieriiber wiirde der Falscher seine 
sechs Figuren sich verschieden haben aussprechen lassen! Denn 
die diocletianischen Trebellius und Vulcacius und auch Capi- 
tolinus erwahnen es mit keinem Wort, Spartian einmal in 
kiihler Objektivitat, Vopiscus kehrt entschieden heidnische An- 
schauungen hervor, erst dem Gesichtskreis des Lampridius (um 
324) ist jenes naher getreten. ^) Darauf, dafs diejenigen Kriegs- 
volker, welche oflfenbar die Aufmerksamkeit der H. A. besonders 
in Anspruch nehmen, zugleich diejenigen sind, mit welchen 
Diocletian imd Constantin viel zu thun hatten (die Alamannen 
traten seit Valentinian I. vor anderen Feinden Roms zuriick), 
bin ich schon S. 36 zu sprechen gekommen. Vielleicht ist 
auch die scharf ausgepragte Feindseligkeit, welche Trebellius 
und Vopiscus gegen die Agypter zur Schau tragen, indem sie 
ihnen eine ganze Reihe von schlechten Eigenschaften vor- 
werfen^), in den wiederholten Unruhen begriindet, welche 
Diocletian zu bekampfen hatte und denen er erst mit einem 
schweren Strafgericht ein Ende setzen konnte. Die Claudius- 
legende, welche wie ein roter Faden die gesamte Schrift- 
stellerei des Trebellius durchzieht und auch bei seinem Fort- 
setzer und Nachahmer Vopiscus zum Vorschein kommt, aber 

1) S. Mommsen S. 229 f. und oben S. 22 ff., wo zugleich die Seeck- 
schen Einwftnde zuruckgewiesen sind, aucli Klebs II S. 3ff. 

2) Treb. tyr. 22, 1 Est hoc familiare popuU Aegyptiorum, ut uelut 
furiosi ac dementes de leuissimis quihusque usque ad summa rei p. peri- 
cula perducantwr. — familiari ergo sihi furore etc. Vop. Firm. 3, 1 qui 
Alexandriam Aegyptiorum incitatus furore peruasit. Sat. 7, 4 sunt enim 
Aegyptii — uiri uentosi, furihu/ndi, iactantes, iniuriosi atque adeo uani, 
liheri, nouarum rerum usque ad cantilenas puhlicas cupientes, uersi- 
ficatores, epigrammatarii , mathematici, haruspices, medid, worauf dann 
der bekannte angebliche Brief Hadrians folgt. • 
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nach dern Aussterben des constantinisclien Hauses, das durch 
ihre Erdichtung von dem beriihmten Gothenbesieger abstammen 
soUte, keinen Sinn mehr hat, haben Dessau (S. 377) und Seeck 
(S. 634) mit ihrer Hypothese vergebens zu vereinbaren gesucht; 
die Ftage Mommsens (S. 229) cui bono? ist eine oflfene ge- 
blieben. Weiter aber stelle ich die: lafst es sich denken, dafs 
jener Falscher richtig eben in dem Stadium, zu welchem sich jene 
bis zum Jahr 310 entwickelt hatte, eingesetzt hat? Denn die 
Falschung zu Ehren des Claudius hat sich sptiter noch klihner 
vorgewagt; sie lafst den sterbenden Gallienus die Abzeichen 
der Herrschaft an Claudius iibersenden und dieser dafiir jenen 
durch den nicht geneigten Senat konsekrieren und ihn endlich 
in den Opfertod gehen, als die sibyllinischen Biicher fiir die 
Befreiung aus der Not der Gothenkriege die Hingabe des Lebens 
des Princeps senatus verlangten. ^) Von alledem weifs die H. A. 
noch nichts. 

Sehr schwer fallt endlich ins Gewicht, dafs alle die tief 
einschneidenden Einrichtungen, durch welche Diocletian und 
Constantin die gesamte Verwaltung und das Heerwesen neu 
gestalteten, ihr noch nicht gelaufig und als erweislich erst 
spater getroffene ihr vollig fremd sind. Ein Vergleich mit 
Ammianus Marcellinus ist hierfiir im allgemeinen belehrend. 
Mommsen hat aber auch im einzelnen nachgewiesen^), dafs die 
technischen Ausdrlicke fiir die geographischen Bezeichnungen, 
die Civilamter, Offiziere, Truppenkorper, das Kaisergesinde 
und das Miinzwesen^) sich auf das Genaueste mit der Zeit, in 
welcher unsere Biographieen verfafst sein woUen, vertragen^); 
meist bewegen sie sich sogar in der vordiocletianischen Zeit. 

1) Aur. Vict. — also im Jahr 360 — Caes. 33, 28. 34. Epit. 33, 2 t 
Klebs Sybels hist. Ztschr. LXI S. 234 ff. Die Epitome bringt den 
Claudius seinerseits mit dem altadeligen Geschlecht der Gordiane in 
Verbindung (84, 1 Hunc plerique putant Gordiano satum, dum aduJescens 
a muUere matura institueretur ad uxorem): gehOrt diese albeme Ge- 
schichte auch in unseren Legendenkreis ? 

2) S. 230—243. S. auch 'Das rOm. Militarwesen seit DiocL' im 
Herm. XXIV S. 195—279. 

3) tJber eine dies betreffende gegen Mommsen von Seeck gedeutete 
Stelle s. oben S. 28 f. 

4) Der nur bis an Diocletian heranreichende Stoff bringt es mit 
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Endlich mufs ich noch die Anreden der Kaiser be- 
sprechen, die selbst Mommsen zum Teil (in den Nebenviten) 
fur Falschungen erklart.^) Sehr viel sichere Anhaltspunkte 
bieten sie freilich nicht, da erst seit Constantin die Titulatur 

sich, dafs selbst ffir Einrichtungen, welche bereits ins Leben getreten 
sein mochten, als die einzelnen Scriptores ihre Biographieen abfafsten, 
die friiher ilblichen Ausdriicke vorgezogen wurden, und so sind die erst 
in ihrer Zeit eingefuhrten yerhaltnismafsig sehr selten; ich nenne iiidex 
in der Bedeutung ^Civilstatthalter', die erst entstehen konnte, nachdem 
Diocletian die Givil- und Militarverwaltung getrennt hatte, und sich nur 
bei Trebellius, Vopiscus und Lampridius findet (also nach dem Jahr 298, 
Mommsen S. 240). — Die von Mommsen noch zugelassenen Anachronis- 
men lassen sich wohl auch beseitigen; z. B. nennt Spartian (Seu. 18, 3) 
Tripolis nicht Provinz, wie er angiebt (S. 231), s. oben S. 95. Die 
LSsung der Schwierigkeit in der V. Aur. 39, 1 deutet Mommsen selbst 
an (S. 232); Yopiscus IMai namlich hier von dem Kaiser Aurelian den 
Tetricus, der sich ihm freiwillig ausgeliefert hatte, zum corrector Lucaniae 
ernannt werden, allerdings ein Anachronismus (wie auch corrector Vene- 
torum unter Carus bei Aur. Vict. Caes. 39, 11); denn es gab unter jenem 
nur correctores (totius) Italiae, und dies Amt ist inschiiftlich bis zum 
Jahr 290 nachgewiesen (Mommsen Ephem. ep. I p. 140 sq.), weshalb ihn 
Trebellius (tyr. 24, 5) auch zu einem solchen macht. Denselben Irrtum 
wie Vopiscus begehen aber auch Aurelius Victor (Caes. 35, 5), Eutrop 
(IX 13, 2) und die Epitome (35, 7) und da jene Angabe bei ihm ein 
Kapitel eroffnet, welches zum Teil wOrtlich mit jenen Breviarien iiber- 
einstimmt (s. S. 8.8 f.)» so ist er schon auf Rechnung der von ihnen be- 
nutzten Kaiserchronik zu setzen und begiinstigt also keines£a>ll8 die 
Annahme eines (zweiten) Diaskeuasten in der valentinianisch-theodosi- 
schen Zeit. (Anders Kiebs II S. 10—14.) — Nachtrage zu Mommsens 
Sammlungen wufste ich nicht beizubringen, aufser etwa, dafs die Armee- 
gendarmen, welche Diocletian aufhob (Aur. Vict. Caes. 39, 44) und in 
deren Stelle spater die agentes rerum traten, in der H. A. stets noch 
in der alten Weise frumentarii heifsen (Hadr. 11, 4» Opil. 12, 4. Max. et 
B. 10, 3. Claud. 17, 1, vgl. Aur. Vict. an d. o. a. St. remoto pestilenti 
frumentariorum genere, quorum nunc agentes rerum simillimi sunt Hieron. 
in Abdiam c. 1 Eos, quos nunc agentes in rebus uel ueredarios appellant, 
ueteres frumentarios appellabant). — Alex. 40, 6 schreibt Lampridius ita 
ut Alexandriana purpura hodieque dicatur, quae uulgo Frohiana dicitwr, 
idcirco quod Aurelius Frdbus bafiis praepositus id genus murids rep- 
perisset; der technische Ausdruck fiir diese BehSrde war in der theo- 
dosischen Zeit aber procurator bafii (Notit. dign. occ. p. 49, vgl. Cod. 
lust. XI 7, 14). 

1) S. Chr. Schoener ^Ober die Titulaturen der rOm. Kaiser' in Acta 
sem. Erlang. XI S. 449—499. 
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eine feste Norm erhielt; wir wissen aber, dafs er sich zuerst 
maximus uennen liefs, und zwar findet sich dies Epitheton 
zuerst in dem kurz nach dem Jahr 310 gehaltenen Panegyricus 
(Vn 13), nach dem Jahr 316 auch auf Inschriften (Mommsen 
S. 260) und besonders haufig in dem 10. Panegyricus (gehalten 
im Jahr 321; c. 3. 6. 29. 36. 37 — zweimal — . 38). Es dient 
also auch dies zur Rettung unserer H. A., dafe Diocletiau 
nirgends, Constantin aber viermal (Clod. 4, 2. Alex. 65, 1. 
Max. 1; 1. Gord. 34, 6) so angeredet wird. Sacratissimtis ist 
alt und wird schon fiir Marc Aurel und Verus auf Inschriften 
angewandt (Schoener S. 455), von den Panegyrikern von Anfang 
an (d. h. seit 289), doch wird es unter Constantin allmahlich 
verdrangt, kommt noch in der 7., 8. und 9. Rede (in den 
Jahren 310 — 313) vor, nicht aber in der 10. Demgemafs findet 
es sich in der H. A. sowohl bei Diocletian (Marc. 19, 12) als 
bei Constantin (Heliog. 2, 4). Besonders beliebt ist dementia, 
bei Diocletian zweimal (Ael. 2, 2. Ver. 11, 4), bei Constantin 
siebeumal (Get. 1, 1. Heliog. 34, 4. 35, 3. Alex. 65, 3. Max. 1, 1. 
Gord. 1, 1. 12, 2), sonst zuerst nachweisbar in des Optatian 
Episi ad Const. (Schoener S. 490 ff.), femer fiir den letzteren 
das schon seit Plinius und Fronto gebrauchliche pietas (sechs- 
mal, Heliog. 34, 5. 35, 4. Alex. 65, 3; 4. Max. 1, 2. Gord. 1, 3). 
Aufserdem wird Constantin nur noch mit tLenerabilis angeredet 
(Heliog. 34, 1. 35, 5. Gord. 1, 1), wahrend bei Diocletian ent- 
sprechend der obigen Bemerkung die Titulatur noch etwas 
grofsere Mannigfaltigkeit aufweist: numen tuum (Ael. 1, 1), tot 
principum maxime (Ael. 1, 1), maxime Augustorum (Pesc. 9, 1), 
serenitas tua (Opil. 15, 4). Zuweilen begniigt man sich auch 
mit dem blofsen Namen (Diocletiane Auguste Auid. 3, 3. Seuer. 
20, 4. Opil. 15, 4, Constantine Aug, Get. 1, 1), woran mit Un- 
recht Anstofs genommen worden ist; gleiches kommt bei den 
Panegyrikern sehr oft vor. Auch die bis gegen Ende des 
vierten Jahrhunderts geltende Regel (Mommsen Herm. XVH 
S. 540 ff.) ist befolgt, dafs die zweite Person Pluralis und die 
entsprechenden Possessivpronomina nur dann in Anwendung 
kommeh, wenn an den Kaiser und einen Mitherrscher gedacht 
wird; der Plural ist also moglich bei Diocletian (Ael. 2, 2. 
Ver. 11, 4. Marc. 19, 12, neben tuus Ael. 1, 1. Opil. 15; 4); 
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mcht aber bei Constantin, und wenn bei diesem 16 mal richtig 
der Singular oder tiiits steht (Get. 1, 1. Heliog. 2, 4. 34^ 4; 5. 
35, 3; 4; 5. Alex. 65, 1; 3; 4. Max. 1, 1. Gord. 1, 1; 3. 34, 6) 
und es nur einmal (Gord. 12, 2) uestra clementia heifst (neben 
secbsmaligem cl. tua), so werden wir hier ein Versehen der 
Abschreiber vermuten diirfen. Das erst von Constantin zu- 
gelassene dominus (Schiller Gesch. d. r. Kaiserz. 11 S. 32) 
fehlt nocL 

Ist so die Abfassung des Grundstocks der H. A. unter 
Diocletian und Constantin von neuem festgestellt, so miissen 
noch diejenigen Stellen behandelt werden, welche unter der 
Voraussetzung der Abfassung des gesamten Corpus zu einer 
Zeit Dessau und Seeck auf ihre Ansicht fuhrten und auch 
Mommsen auf eine spatere Periode hindrangten, sodafs er fiir 
diese, aber fiir diese allein einen zweiten Diaskeuasten in jener 
spateren Periode annehmen zu miissen glaubte. Teils die Riick- 
sicht auf die Namen der Vertreter dieser Meinungen, teils der 
Wunsch, mit diesen angeblichen Spuren griindlich aufzuraumen, 
haben mich bestimmt, dieselben hier noch im Zusammenhang 
zu iiberblicken; manchem wird dies vieDeicht jetzt nicht mehr 
notwendig erscheinen, doch kann ich mich kurz fassen, nach- 
dem ich schon friiher bei Gelegenheit die meisten anders ge- 
deutet habe und nur wenige noch iibrig geblieben sind. 

Schon im allgemeinen wird das Verfahren nicht gebilligt 
werden konnen, in dem Falle, dafs iiber eine in der H. A. 
angedeutete oder erwahnte Personlichkeit der Gegenwart aus 
der diocletianisch-constantinischen Zeit uns nichts bekannt ist, 
wohl aber aus der zweiten Halfte des Jahrhunderts, aus welchem 
wir iiberhaupt mehr wissen, eine Falschung zu Ehren der letz- 
teren zu vermuten, welcher durch Erwahnung des Namens in 
der friiheren Geschichte oder durch Riickdatierung des Glanzes 
der Familie geschmeichelt werden sollte; es wiirde nur dann 
ein sicheres Resultat abwerfen, wenn bestimmt nachgewiesen • 
werden konnte, dafs die betreffende Familie erst nach Con- 
stantin in die Hohe gekommen ist. Zudem sind die von Dessau 
hergestellten Beziehungen oft so locker und kiihn, setzen sich 
aus Wielleicht' und Svahrscheinlich' zusammen und besitzen, 
wie auch Mommsen (S. 276) anerkennt, nur schwache Beweis- 
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kraft; aber selbst diejenigen Stellen, welche dieser noch in 
spatere Zeit verlegt und welchen von Dessau und Seeck ein 
besonderer Wert beigemessen wird, namentlich das Probus- 
orakel habe ich, meist im Anschlufs an Klebs schon S. 46 f., 
jenen absprechen konnen. Ebenso hoflfe ich, dafs Vopiscus 
die ^drei groben Schnitzer' in Car. 18, 3 nicht mehr vorgeriickt 
werden (s. S. 44 f.) oder dem Lampridius der ^Blodsinn' in 
HeKog. 34, 4 (S. 33); die Sesterzenrechnung Heliog. 24, 3 ist 
S. 28 f. in Ordnung gebracht, die Bedenken, welche gegen die 
Abfassung von Heliog. 7, 7. Max. 1, 5. Claud. 2, 6. Prob. 23, 3. 
Bonos. 15, 10. Car. 18, 3 unter Diocletian und Constantin von 
Seeck erhoben sind, habe ich S. 32. 35. 41. 43. 44 widerlegt, 
die Benutzung des Eutrop in der V. Marci, des Aurelius Victor 
in der V. Seueri S. 91 flf. als eine nicht notwendige Forderung 
erwiesen. 

Nur von folgenden Stellen ist der Angrifif Seecks noch 
abzuschlagen: 

Die Ubertragung einer Censur an Valerian (5, 4 — 6, 9) 
unter Decius ist mit senatorischen Phantasieen und Traume- 
reien ausgeschmtickt (s. S. 156 f.), aber wenn der Versuch der 
WiederhersteDung jenes sittenrichterlichen Amtes noch einmal 
in der Zeit des Symmachus gemacht worden ist, so folgt dar- 
aus nicht (mit Seeck S. 633 f.), dafs unsere Stelle durch jenen 
veranlafst sein mufs. Die Censur war damals noch nicht so 
vergessen, wie er meint, auch Constantin hatte seinen Bruder 
Dalmatius zum Censor ernannt (Chron. Pasch. p. 531 D.), und 
die Illusionen des Senats waren auch unter den beiden alteren 
Kaisem lebhaft genug, wie wir oft gesehen haben.^) 

In der V. Aurel. 1, 1 werden dem Namen des stadtischen 
Prafekten lunius Tiberianus die Epitheta uir inlustris dc prae- 
fata reuerentia nomina^idus vorausgeschickt; darin sieht Seeck 
S. 619 eine offizielle Titulatur und will also, da der Stadt- 
prafekt nicht vor dem Jahr 354 uir illustris genannt werde, 
auch diese Stelle erst spater geschrieben sein lassen; indes 



1) Das nahe Verhaltnia des Valerian zn Decius ist iibrigens durch 
Zonaras XII 20 p. 583 bezeugt: xov Balsqtavov iicl tj x&v nqayyMXonv 
8ioi%riCBi nqoas^Xsxo. 
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beweist sowohl die Voranstellung des uir illustris als die Ver- 
bindung mit ac praef, reu. nominanduSf dafs hier nicht an 
einen Titel, sondem an die alte iibliche Bedeutung des uir 
inlustris zu denken ist. Uber die anderen Schwierigkeiten, 
welche das Gesprach des Vopiscus mit lunius Tiberianus ge- 
macht hat, s. S. 39. 

Aurel. 11, 2; tyr. 12, 11 und Auid. 5, 8 f. soUen nach 
Seeck S. 614 f. Spuren der.Neuordnung enthalten, durch welche 
Constantin im Jahr 318 (s. Seeck in Savignys Ztschr. fiir 
Rechtswissensch. X S. 199) dem Praefectus praetorio die mili- 
tarischen Befugnisse entzog und ihm nur die Aufsicht tiber 
das Verpflegungswesen beliefs. ADein die auf den Schwieger- 
vater des Gordian, den Praef. praet. Timesitheus beziigliche 
Inschrift (Henzen n. 5530 = Wilmanns n. 1293) hebt aus- 
driicklich seine Sorge dafiir hervor (^proc, prou. Syriae Pala£- 
stinae ibi exactori reliquorum annon. sacrae expeditionis , vgl. 
auch Zosim. 11 32, 5), ganz ebenso wie die H. A. Gord. 28, 2 f., 
und zwar neben der Strenge seiner Kriegszucht, und dies darf 
nicht weiter befremden, da auch sonst Offiziere mit dem 
Getreidewesen zu thun hatten (Hirschfeld in Fleckeisens Jahrb. 
LXXXXVn S. 695 f.). Die stehende Trennung der Verpflegung 
von dem mihtarischen Kommando setzt keine der obigen Stellen 
voraus, die von Seeck besonders betonte (Aurel. 11, 2ff.) be- 
weist sogar das Gegenteil; denn wenn der Kaiser Valerian den 
AureKan zum Stellvertreter des Oberfeldherrn mit den Worten 
emennt: In tua erit potestate militiae ma^gisterium, ihm darauf 
versichert commmtus a prasfectis necessarius in omnibus castris 
est constitutus und fortfShrt tuum est pro uirtutibus tuis atque 
sollertia illic hiemalia et aestiu^ disponere, ubi tibi nihil deerit 
e. q. s., so iibertragt er ihm ja damit ausdriicklich die femere 
Sorge fiir die Verpflegung und Verwaltung, nachdem bis dahin 
die Prafekten das Ihrige gethan. — 

Endlich Aurel. 30, 4f.: Famto igitur oriente in Europam 
Aurelianus redit uictor atque illic Carporunt copias adflixit et, 
cum illum Carpicum senatus dbsentem uocasset, mandasse e loco 
fertur: ^Superest, p. c, ut me etiam Carpisculum uoceids/ car- 
pisclum enim genus calciamenti esse satis notum est quod cognomen 
defo^me uidebatur, cum et Gothicus et Sarmaticus et Armeniams 

Die Soriptores Historiae Augustae. 17 
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et Parthicus et Adiabenicus iam ille diceretur. Seeck S. 617 
meint: sowohl Diocletian als Constantin hatten ganz dieselben 
Beinamen gefiihrt, welche hier dem Aurelian beigelegt wurden, 
nur Germaniciis und Persicus statt Gothicus und ParthmiSy 
aufserdem auch Carpicus von der Besiegung eines nicht un- 
bedeutenden Volkes, und so enthalte der Witz, wenn er 
um das Jahr 305 aufgezeichnet sei, eine Majestatsbeleidigung. 
Nun wird aber Aurelian mehrfaclj auf Inschriffcen wirkKch 
Carpicus genannt (Wilmanns n. 1039. 1040. 1044), wahrend 
des Vopiscus Sarmaticus, Armeniacus und Adiabenicus, wenn 
auch nicht unmoglich, so doch inschriffclich nicht nachweisbar 
sind und dafiir die geschichtlichen Beinamen Gernfanicus, Ara- 
hicus und Daciciis fehlen; also scheint die Verbindung jenes 
Witzwortes mit der Person des Aurelian erfunden. Dafs es 
aber iiberhaupt erst um das Jahr 400 aufgekommen sein soll, 
nachdem die Carper gegen 100 Jahre in voUigem Frieden 
diesseits der Donau gelebt, wird niemand glauben; dagegen 
liegt sehr nahe die diocletianische Zeit, als sich die mehrfach 
besiegten Carpen endlich (im Jahr 295) auf romischen Boden 
verpflanzen liefsen, und es ist wohl denkbar, dafs man, um 
eine ^Majestatsbeleidigimg' zu vermeiden, Aurelian zum Ur- 
heber machte, eine Vermutung, welche noch dadurch gestiitzt 
wird, dafs die bei Vopiscus ausgelassenen Beinamen Arabicus 
und Dacicus auch Diocletian (und Constantius) nicht besessen 
haben und in der iiblichen Reihenfolge auch bei diesen Ger- 
manicus die erste (wie bei Aurelian Gothicus), SarmaticiiS die 
zweite und Adiabenicus die letzte Stelle einnehmen. Mag 
Vopiscus diipiert worden sein oder gedankenlos eine umlau- 
fende Anekdote aufgenommen haben, beides ist ihm zuzutrauen. 
Damit ist also der Beweis erbracht, dafs keine einzige der 
bis jetzt angefiihrten Stellen erst um die Wende des vierten 
Jahrhunderts zum ftinften geschrieben sein mufs, die meisten 
um diese Zeit nicht geschrieben sein konnen. Dagegen hat 
sich das Material durch unsere Untersuchungen bedeutend 
vermehrt, durch welches die handschriftliche UberKeferung 
bestatigt^) und die Entstehung der H. A. unter die beiden 



1) Nur an zwei Stellen mufste von ihr abgewichen werden, s. S.44u. 46. 
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Kaiser Diocletian und Constantin gesetzt wird. Mit dem 
Jahr 330 ist die Sammlung abgeschlossen gewesen; was an 
der Form, welche diese Schlufsredaktion gegeben hat, noch 
geandert worden ist, haben die Abschreiber und aulsere Er- 
eignisse verschuldet. 

Man wird sich demnach doch wieder daran gewohnen 
miissen, in den Scriptores Historiae Augustae die Vertreter 
der Geschichtsschreibung unter jenen Kaisem zu sehen. Sie 
sind herrorgewachsen aus einer Zeit schrecklicher Verwirrung, 
aber auf sie folgt fiir Rom eine verhaltnismafsig grofsere Ruhe, 
in welcher sich die Frtichte der kaiserlichen Anregung auf 
senatorischem Boden entwickeln konnten, sodafs die Haupt- 
stadt am Ende dieses imd am Anfang des folgenden Jahr- 
hunderts ein viel regeres Leben und ganz andere Erzeugnisse 
desselben aufweisen kann. 



*••> 
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Aelina (Abfassnngszeit 29. 

Composition 115.) 
Albinus Clodius s. Clodius. 
Alexander Seuerns (Abfassungs- 
zeit 33. 

Composition 128. 

Urkunden 222.) 



6,2 ff. : 


222. 


14,2 


: 230. 


26,3 


: 28. 


7 


: 246. 


26,6 ff. : 


: 139. 


38,6 


: 230. 


41,4 


: 14. 


51,7 


24. 


53,6 ff. : 


224. 


56 : 


223. 



Antoninus Caracallus s. Caracallus. 

— Commodus s. Commodus. 

— DiadumenuB s. Diadumenus. 

— Heliogabalus s. Heliogabalus. 

— philoBophus s. Marcus. 

— PiuB 8. Pius. 

A u i d i u s Cassius ( Abfassungs- 
zeit 30. 
Composition 116. 
Urkunden 189.) 



2,5 : 


196. 


5,8 


: 257. 


9,6 ff. : 


109. 


10,1 


: 194. 


8 


: 193. 


11,8 


: 194. 



Anrelianus (Abfassungszeit 38. 
Composition 135. 145. 
Urkunden 164. 225.) 

1.1 ff. : 38. 256. 
6f. : 166. 

2.2 : 234. 
8 : 178. 

11,2 : 257. 

4 : 182. 184. 

8 : 181. 
12,1 : 181. 

13.1 ff. : 233. 
4 : 181. 

17.2 : 183. 
19,lff. : 179. 
26,2 : 184. 

27,2 ff. : 187. 233. ' 
30,4 f. : 257. 
38,2 : 88. 
3f. : 185. 
39,1 : 146. 253. 

2 ff. : 88. 
42,1 f. : 46. 
44,1 : 6. 
Balbinus s. Maximus. 
Bonosus 8. Firmus. 
Caracallus (Abfassungszeit 31. 
Composition 119.) 
3,8 : 147. 

4.6 ff. : 138. 

9.7 f. : 138. 
10,5 : 146. 

Carinus s. Carus. 
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CaruB (Abfasaungazeit 44. 
Cotnpoaition 136. 
Titel 142. 
Urkunden 164. 177.) 



8,8 ff. 



8,3 ff. 



229. 



Ca.BaiQa b. AuidiuB. 
ClandiuB (Abfasanngezeit 36, 

Compoaition 132. 

Urkunden 167.) 



2,4 
7,2 £F. 



24. 



!)lodiuB Albinus (AbfiuBU 
Compoaition 116. 109. 
XJikunden 205.) 



8,1 ff. 
12,6 ff. 
13,3 fl'. 



77. 



: 109. 20S. 
LB (Abfaai 
Compoaition 120. 109. 
Uikunden 221.) 
4,4 n. 6,12 : 147. 
18 ff. : 109. 
DiadninenaB (Ab&asnngszeit 32. 
Compoaition 117. 160. 
Urkundeu 219.) 
D dins InlianuB (Abfaeaungaz. 30. 
Compoaition 119.) 
6,2 : 147. 
FitmnB etc. (AbfaseungsKeit 42. 
Compositiou 135, 
Urfcnnden 164. 177.) 
8 : 188. 233. 



10,2 



: 233. 
: 42. 



Florianus a. Tacitue. 
Gallieni (Abfasauugazeit 36. 
CompOBition 132. 112.) 
19,4 : 228. 
7 : 38. 
21,8 ff.: 112. 
Geta (AbfaBBungszeit S2. 
CompoBition 116. 
Verfaaser 25.) 
6,6 : 146. 
Gordiani (AbfaBsuugszeit ii3. 
Compoeition 130. 
Urkunden 211. 225.) 
3,1 ff. : 139. 
7,1 ff. ■■ 70. 
8,3 : 212. 



14,6f. : 
16,1 i 
22,1 ff. : 



Hadrianns (Abfaasnngazeit 29. 
Composition 121.) 
5,lff. :138. 
14,8 ff.: 122. 
20,13 : 138. 
Ueliogabalus (AbfassungBi. 3i 
CompoBition 121.) 
7,7 : 32. 
24,3 : 28. 
6 : 246. 
35 : 32. 
HeliuB B. Aelius. 
lulionua a. Dldiua. 
MacrinuB b. Opiliua. 
Marcna AutoninuB (AbfaBaga». 3( 
Compoiitioii ISl. 144.) 
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12,7 


: 137. 


7,2 


: 28. 


16,3 ff. 


: 91. 


8,3 ff. : 76. 148. 


17,7 


: 137. 


Pertinaz (Abfassungszeit 30. 


Maximini (Abfassnngszeit 33. 


Composition 119.) 


Composition 130. 111. 


13,5 : 23. 


Urkunden 211. 226.) 


16,8 : 108. 


6,6 


: 216. 


Pescennius Niger (Abfassungs- 


9,3 


: 230. 


zeit 30. 


10,1 


: 71. 


Composition 124. 127. 144. 


2 : 


72. 


Urkunden 218.) 


6 


: 73. 74. 


5,2 : 146. 


8 


: 71. 


8 : 229. 


11,1 ff. 


: 64. 72. 


9,5: 87. 


7 


: 71. 


12,6 : 229. 


12,7 


: 212. 


Pius (Antoninus) (Abfassungsz. 30 


13,5 : 


70. 


Composition 106.) 


14,1 f. : 


: 70. 


9,1 ff. : 107. 


4ff. : 


65. 


Probus (Abfassungszeit 40. 


16,6 ff. : 


213. 216. 


Composition 134. 


16 


200. 


Urkunden 164. 176. 226.) 


18 : 


203. 


2,7 


: 46. 


19,1 : 


70. 


4,1 


: 182. 184. 


20,6 ff. : 


51. 


6,6 


: 182. 


22,1 : 


71. 


6,6 


: 182. 


23,2 f. : 


68 


11,2 ff.: 


187. 


6f. : 


71. 


6ff : 


180. 183. 


24,6 : 


71. 


13,5 ff. ! 


: 185. 


29,7 : 


216. 


16 : 


. 185. 


32,1 ff. : 


111. 


17,6 


: 176. 183. 


3 : 


67. 


21,4 : 


229. 


Mazimns et Balbinns (Ab- 


22,3 


: 41. 


fassungszeit 33. 


23,5 : 


41. 


Composition 131. 109. 


24,2 
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• 
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.) 
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. 168. 
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Celsinus, Freund des Vopiscus 6. 
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nahme auf seine Politik 7 f . 13 f. 
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74 f. 99. 118. 235. 237. 240. 246. 

Beurteilung 100. 
Curiositas das Programm der h. A. 
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u. hdfische Richtung 4 ff. Ans- 
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Verse in der h. A. 229 f. 
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